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Розв’язання мовного питання сучасної України за умови «російського 
чинника»
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Хмельницька гуманітарно-педагогічна академія, м. Хмельницький, Україна, 
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Постановка проблеми. Мовне питання в ре-
аліях багатонаціональної України вже доволі 
довгий час бентежить суспільну думку і є пред-
метом політичних роздорів і спекуляцій. Апо-
геєм цих явищ стала шалена антиукраїнська 
пропаганда Москви, яка загрожує сувереніте-
ту нашої держави. В таких умовах науковці та 
певні громадсько-політичні діячі змушені мір-
кувати над вирішенням цієї вже наболілої і за-
політизованої проблеми. 

Аналіз досліджень і публікацій. Чима-
ло дослідників, з-поміж яких О.Москалюк, 
П.Толочко, Н.Паніна, В.Поліщук, В.Хмелько, 
Й.Маковей, В.Шишкін та інші, здебільшо-
го фрагментально висвітлили аспекти цього 
питання, що породжує дискусії. Залишаєть-

ся чимало прогалин у дослідженні механізмів 
формування і збереження української мови, 
її впливу на суспільно-політичні настрої. Та-
ким чином, мета статті полягає в дослідженні 
мовного питання в сучасній Україні та пошуку 
консенсусних рішень на шляху до його вирі-
шення.

Виклад основного матеріалу. Протягом 
15 років – від жовтня 1989 р., коли Верхов
на Рада УРСР прийняла Закон «Про мови в 
Українській РСР», що визначав українську як 
державну, і аж до вересня 2004 р., коли роз-
почалася чергова президентська кампанія, в 
Україні не було зафіксовано жодних «мовних» 
конфліктів. Процес «українізації українців» 
бачився цілком природним поверненням до 
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Авторське резюме
У статті висвітлено дослідження мовного питання в Україні на сучасному етапі за умови «російського 

чинника». З перших років незалежності українську мову проголошено державною з відповідним норма-
тивно-правовим підґрунтям. Проте, вимоги чиного законодавства нерідко нехтувалися. Місцеві органи 
влади у східних та південних регіонах пустили мовні процеси на самоплив, що призвело до поглиблення 
мовного, а за ним і політичного «розколу» в Україні. Ситуація загострилася втручанням у справу полі-
тичної еліти Росії, зацікавленої у ліквідації суверенітету колишньої «бранки».

В умовах антитерористичної операції вкрай важливо знайти консенсусне рішення у мовному пи-
танні, спробу чого й запропоновано у статті. Для цього проаналізовано соціологічні та політологічні до-
слідження, позиції політиків, юристів, істориків, лінгвістів. Констатовано, що українська мова має за-
лишатися єдиною державною мовою. Збереження цілісності України можливе лише за такої умови. До 
того ж у такому разі можлива консолідація українського суспільства, яке в силу інформаційного проти-
стояння між Росією та Україною опинилося на межі соціального«розколу». Від цього залежать склад і 
чисельність населення нашої держави. 

Ключові слова: державна мова, українська мова, мовне питання, «російський чинник».

Abstract
In the article research of language question is reflected in Ukraine on the modern stage. From the first 

years of independence Ukrainian language proclaimed state with corresponding normatively-legal soil. How-
ever, requirements of lawful legislation quite often disregard. Local authorities in east and south regions 
allowed language processes on a drift, that resulted in deepening a language, and after him and political «dis-
sidence» in Ukraine. A situation became sharp interference with the matter of the political elite of Russia, 
interested in liquidation of sovereignty of former «prisoner». 

In the conditions of anti-terror operation, it is extremely important to decide of correct an open of the 
language question, of that try are offered in the article. Sociological and political science researches, positions 
of politicians, lawyers, historians, linguists, are analysed for this purpose. It is stated herein that Ukrainian 
language must remain an only official language. Maintenance of integrity of Ukraine is possible only at such 
condition. Besides at that rate possible consolidation of Ukrainian society that in force of informative opposi-
tion between Russia and Ukraine found oneself on verge of social dissidence». Composition and quantity of 
population of our state depend on it.

Key words: official language, Ukrainian language,language question, «Russian factor».
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основ національного буття, що не викликало 
відкритих політичних обурень [9, с. 16]. Про-
те впродовж усіх років незалежності укра-
їнські науковці і політики шукали шляхи 
розв’язання ймовірних проблем етнокультур-
ної різнорідності та політичного роз’єднання 
України. Якщо їх узагальнити, то можна ви-
окремити наступні найбільш популярні страте-
гічні концепції: 

– політика українізації – інтеграція укра-
їнського суспільства на основі мови, культур-
ної традиції, історичної і політичної самосві-
домості українського етносу, що фактично має 
на увазі асиміляцію етнічних росіян, що меш-
кають в Україні. У м’якій формі ця політика 
реалізовувалася за президентства Л.Кравчука. 
В обмежених масштабах вона була продовже-
на при Л.Кучмі, який є родоначальником ідеї 
про двомовність. Деякі елементи політики 
українізації були заявлені і під час президент-
ства В.Ющенка. Після виборів 2004 і 2006 рр., 
і перемоги на останніх парламентських вибо-
рах Партії регіонів, яка здобула свій електорат 
під гаслами захисту інтересів російськомов-
них громадян України, повернення навіть до 
м’якого варіанта політики українізації призу-
пинено. На підставі протиставленя двох край-
ніх позицій – надання російській мові стату-
су державної або виключення її з офіційного 
вжитку – реальні можливості влади, отримані 
на місцевих виборах, підштовхнули Партію 
регіонів до запровадження російської мови як 
другої офіційної у тих областях, де саме ця 
мова вважається більш зручною для більшості 
мешканців; 

– розробка та пропаганда об’єднуючої наці-
ональної ідеї. Цей підхід був дуже популярним 
у перші роки незалежності України. Чимало 
його прихильників залишається і нині, особли-
во в середовищі національної інтелігенції, яка 
щиро вірить у велику творчу силу державної 
ідеї. Дехто чекає швидкої інтеграції розрізне-
ного українського суспільства в єдину націю. 
Багато хто має надію, що сучасною політичною 
формою національної ідеології може стати про-
ект європейської інтеграції України [15];

– стратегія мирного співіснування укра-
їномовних і російськомовних регіонів та ре-
гіональних еліт. Вона панувала за часів пре-
зидентства Л.Кучми. Образно таку ситуацію 
можна визначити таким чином, що економіч-
ною політикою керують олігархи та директо-
ри зі Сходу України, а гуманітарну політи-
ку визначають вихідці із західних областей. 
За таких умов політика українізації швидше 
імітувалася, ніж здійснювалася. Рушійною і 
зміцнювальною силою інтеграції різнорідного 
суспільства була українська бюрократія. Ця 
стратегія не стільки розв’язувала існуючі проб
леми, скільки консервувала, заморожувала їх 
на певний час. Якийсь період така політика 
була достатньо ефективною. Проблема міжрегі-

онального політичного протистояння фактично 
була знята з порядку денного, був замирений 
Крим, де втратили вплив сепаратистські рухи. 
За даними соціологічних опитувань з середи
ни 1990-х рр. і до 2004 р. суттєво зменшилося 
відчуття загроз міжнаціональних конфліктів і 
розпаду України, як держави. Хоча з 2005 р. ці 
показники почали зростати, стабільно знижу-
валася кількість осіб, наляканих нападом зов
нішнього ворога на Україну [8, с. 10-44].

Однак політичний розкол 2004 р. зруйну-
вав цю стратегію. Російські політтехнологи 
кандидата в президенти В. Януковича почали 
роздмухувати мовне питання (робити з цього 
проблему), за чим маскувалася поява карти по-
діленої України. У 2014 р., з ініціативи Пре-
зидента РФ В.Путіна, почала поширюватися 
кампанія по «захисту» росіян та російськомов-
ного населення України від утисків україн-
ської влади, що, насправді, загрожує втратою 
нашої держави суверенітету. Емпіричний до-
свід вказує, що проблема мовного дискомфорту 
надумана. Навіть навесні цього року, в умовах 
нечуваної за масштабом і цинізмом пропаганди 
ЗМІ Росії, понад 70% російськомовного насе-
лення України заперечують факт утисків їхніх 
прав. Зрештою про це свідчить статистика Дон-
басу чи Криму щодо мізерної кількості украї-
номовних навчальних закладів, видань, куль-
турно-масових заходів тощо [9, с. 16].

Переконаний у відсутності масового чи 
системного характеру мовної дискримінації 
російськомовного населення південно-східної 
України і Криму соціолог О.Вишняк. Хоча, 
провівши дослідження ще у 2009 р., він зафік-
сував прояви незадоволення невеликою час-
тиною населення перепонами, які викликає 
державна мова, що, здебільшого, стосується 
оформлення ділової документації та кар’єрного 
росту. При цьому етнічний фактор відіграє 
другорядну роль. Російськомовні українці не 
бажають вчити української мови, хоча части-
на з них вивчає іноземні мови, щоб працювати 
за кордоном, в спільних підприємствах тощо. 
Якраз значна частина росіян, євреїв, білорусів, 
румунів та представників інших національних 
меншин швидко оволодівають державною мо-
вою, аби не втратити позицій в політиці, еконо-
міці, науці, освіті [4, с. 51-61, 98-101, 141-143].

«Російський чинник» є визначальним 
при формуванні ризиків і загроз політично-
го розколу України. Проблеми всіх інших на-
ціональних меншин з цієї точки зору мають 
другорядне значення, хоча деякі з них також 
є потенційно конфліктогенними. Чим обумов-
люється значення «російського чинника» в 
українському суспільстві і українській політи-
ці? По-перше, є внутрішній вимір «російського 
чинника» в Україні: 17% населення України 
– етнічні росіяни, 30% наших співгромадян 
(за даними перепису 2001 р.) вважають рідною 
російську мову. В побутовій сфері і на роботі 
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російською мовою користується близько по-
ловини населення країни. Російський етно-
культурний чинник обумовлює особливу по-
літичну позицію більшості населення східних 
і південних регіонів країни, в яких переважно 
мешкають російськомовні громадяни України. 
Що дуже важливо – росіяни, які мешкають в 
Україні, не вважають і не хочуть вважати себе 
національною меншиною, а позиціонують себе 
частиною великої цивілізації або мега-етносу. 
Позбуватися цих тверджень вони не бажають. 
Не менш важливе й інше. Більша частина ро-
сіян, які є громадянами України, за своїми 
соціокультурними характеристиками, за спо-
собом життя є напівукраїнцями, людьми з по-
двійною (російсько-українською) етнокуль-
турною ідентичністю. Те ж саме стосується 
багатьох етнічних українців, які мешкають у 
східних і південних регіонах України і Криму, 
особливо у містах [15].

Вести мову про «російськомовні регіони» 
за межами Донецької області, південної час-
тини Луганської та приазовських районів За-
порізької немає жодних підстав. У решти пів-
денних та східних областей мають місце лише 
вкраплення десятка-півтора великих та серед-
ніх міст, де переважають російськомовні. При 
цьому йдеться не про декларативну «рідну 
мову», а про реальне домінування української 
(нехай і у вигляді суржику) на більшій части-
ні їх територій за межами обласних центрів та 
їх приміських зон. Вони заселені україномов-
ним населенням, яке в разі збереження або тим 
більше розширення функцій російської як офі-
ційної ймовірно буде приречене на дискриміна-
цію та фактично примусову русифікацію.

Парадокс полягає в тому, що найбільше 
людей, переконаних у порушенні в Україні 
прав російськомовних громадян, соціологічне 
опитування Київського міжнародного інсти-
туту соціології в південно-східних регіонах (8-
16.04.2014) зафіксувало саме в тих областях, 
де довгий час відбувається дискримінація укра-
їномовного населення, а русифікація триває всі 
роки незалежності. Так, на Донеччині таких 
виявилося 39,9%, на Луганщині – 29,5%, на 
Харківщині та Одещині – відповідно 24,8% та 
20,0%. Такі результати пояснюються не тільки 
тривалою пропагандою російських ЗМІ, але й 
діяльністю українофобів, які прагнуть до вини-
щення української мови з усіх сфер життя що-
найменше на території їхніх регіонів. Зокрема, 
М.Левченко свого часу заявляв, що російська 
мова має бути єдиною державною, а українська 
– лише мовою фольклору. З цією метою йому 
та його прихильникам необхідний статус дер-
жавної (не другої, а в їхньому розумінні єдиної) 
російської мови [5, с. 27].

Політика російських можновладців у Кри-
му вже продемонструвала дискримінаційні 
процеси. У регіоні немає реальної можливості 
опановувати українську мову, ознайомитися 

з українською культурою, історією, традиці-
ями і жити в духовному просторі, якщо є таке 
бажання. По суті Крим став забороненою зо-
ною для української мови і культури. Півост-
рів швидко очистили від будь-яких проявів 
української присутності. Вціліли, поки що, 
пам’ятники Тарасу Шевченку та Лесі Україн-
ці. А криється за цим усім не тільки одвічне 
прагнення Росії володіти українськими земля-
ми, але знищити елемент європеїзації україн-
ців [6, с. 31].

Проте все це мало цікавить світову гро-
мадськість, а особливо російську, яка у кон-
тексті вичерпання військового конфлікту,  
підштовхує українських політиків внести змі-
ни у статус російської мови. Зокрема, про це 
свідчили Женевські переговори у квітні 2014 
р. Якщо українські вищі посадовці відреагують 
позитивно на ці заяви, то Україна може повто-
рити досвід Ірландії, Білорусі та інших держав, 
у яких через вплив зовнішньої політики мова 
нації поступово вироджується. Все це супере-
чить законодавству та національним інтересам 
України, яка отримує ймовірність перетворен-
ня на зрусифікований географічний простір, 
який може стати легкою здобиччю будівничих 
«Російського світу» [3, с. 23-25].

Замість того, щоб повсякчас моніторити 
ситуацію, делікатно її врегульовувати, політи-
ки віддають перевагу популістичним вислов-
люванням. Наприклад, С.Тігіпко, захищаючи 
інтереси російськомовних пенсіонерів, які не 
можуть прочитати без словника інструкцію до 
ліків, вимагає, щоб у новій Конституції Украї-
ни за російською мовою закріплено статус дру-
гої державної. Ю.Луценко висловлюється, щоб 
для російської мови було ухвалено статус захи-
щеної державою мови. А.Яценюк прагне закрі-
пити спеціальний статус для будь-якої іншої 
мови на території відповідної територіальної 
громади. О.Турчинов підкреслює права облас-
них, міських і районних рад приймати рішен-
ня про надання на території відповідного регіо-
ну паралельно з державною українською мовою 
офіційного статусу російської чи іншим мовам, 
якими розмовляє більшість населення [9, с. 
17]. Загрозливий характер для українського 
державотворення носить ідея обміняти укра-
їнську мову на спокій на Сході. До неї схиль-
ні А.Яценюк, О.Турчинов, Ю.Тимошенко, 
П.Порошенко та інші державотворці [6, с. 
32]. Але в контексті інавгураційної промови 
П.Порошенко переконливо заявив про зали-
шення статусу державної мови лише за україн-
ською [12].   

За даними дослідження «Думки та погляди 
населення Південного Сходу України. Квітень 
2014 р.», проведеного Київським міжнародним 
інститутом соціології, населення південно-схід-
ної України дотримується українських пози-
цій. Так, 82,6% мешканців Донбасу і Криму, 
88,3% – південних та східних регіонів Укра-
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їни вважають, що їхнім нащадкам потрібно 
вивчати українську мову. Відсоток скептиків 
у цьому питанні незначний, відповідно 7 та 4. 
Невелика кількість жителів південних та схід-
них регіонів вважає згоду на введення дру-
гої державної мови найнеобхіднішим кроком 
центральної влади. Найвищі показники цього 
– 17,1% – охоплюють відповідно Донецьку і 
Луганську області [5, с. 28]. При цьому не вар-
то забувати історичний фактор впливу (чи не 
двохсотлітню політику русифікації). Тому цим 
також пояснюється кількість україномовних 
українців (бл. 82%) країни – противників на-
дання російській мові статусу другої державної 
[15].

Конституційний суд України відкидає аль-
тернативу другої державної мови, вважаючи 
таке нововведення безпідставним. Серед суддів 
побутує думка про потребу порушення питання 
про протекціонізм з боку держави щодо розвит
ку української мови. Такий протекціонізм від-
повідає положенням статті 6 Закону України 
«Про основи національної безпеки» від 19 черв-
ня 2003 р. № 964-IV. Згідно з цим законом, од-
ним із пріоритетів національних інтересів є 
забезпечення розвитку і функціонування укра-
їнської мови як державної в усіх сферах сус-
пільного життя на всій території України [16, 
с. 20].

Експерт з конституційного права 
О.Москалюк переконаний, що наявність другої 
державної мови загрожує національній безпеці 
і територіальній цілісності держави. Ситуацію 
в Україні не можна ототожнювати із станови-
щем двомовства Швейцарії чи Фінляндії, де 
панують добросусідські відносини між краї-
нами чиї мови використовуються у держав-
ному апараті. Зважаючи на події в Криму та 
на Сході, розраховувати на схожу аналогію не 
варто. Тому, на етапі, коли національна мова 
повністю не відновлена, запровадження другої 
державної становить загрозу для її розвитку і 
поширення. До того ж утвердження і розбудо-
ва незалежності держави безумовно пов’язана 
з мовним питанням. Переконливо про це свід-
чить успішне державотворення Ізраїлю, де 
було відроджено «мертвий» іврит [7].

Дослідник І.Лосєв вважає, що Кремль праг-
не не просто вільного розвитку російської мови 
в нашій країні (що є й без нього), а саме її офі-
ційно-політичної інституціоналізації. Йому 
потрібна російськомовна держава у державі 
Україна, щоб постійно «захищати» своїми тан-
ками. Загравання з антиукраїнськими вимо-
гами путінської агентури ніякого позитиву не 
дасть, тільки суцільні втрати для Києва. У ви-
падку появи федералізації напевно виникнуть 
проблемні території, чималу кількість з яких 
може спіткати доля Криму. А надання росій-
ській мові якого-небудь офіційного статусу 
призведе до вигнання української як мінімум 
із половини території та утворення двох різних 

мовно-культурних зон, що почнуть швидко по-
літизуватися й адміністративно оформлювати-
ся [6, с. 32]. Тому для України питання мови 
є не просто питанням комунікації – це фактор 
національної безпеки. Єдина державна україн-
ська мова – це основа національної єдносты та 
незалежності України [14].

Адепти української національної ідеї зазви-
чай уявляють успіх мовної проблеми у вигляді 
переваги українського етнічного елемента над 
російським. Також скептицизму піддається 
теза «без мови немає і народу». Досить поши-
рено питання взагалі акцентується на проб
лемах мови i «патріотизму», який мислиться 
як співчутливе чи, щонайменше, толерантне 
ставлення до української культурної традиції. 
У цьому зв’язку не можна не погодитися з дум-
кою П.Толочка, що «мова i патріотизм – речі 
малопов’язані між собою. Можна бути патріо-
том України, мати почуття української гiдностi 
i не говорити українською мовою» [13, с. 4-5].

Такі твердження набувають все більшої 
ваги, зважаючи на невелику підтримку кан-
дидата у президенти України О.Богомолець. 
Росіянка за походженням, вона запропонува-
ла шлях здорового зміцнення української на-
ції на шляху до успішного розвитку, в обмін 
ескалації непорозумінь і конфліктів у мовній 
площині. Обминаючи політичні загравання 
і заперечуючи мовне питання як інструмент 
електорату, О. Богомолець вдалася до попу-
ляризації української мови. До речі, як лікар, 
вона зазначила, що вивчити ще одну мову, 
особливо у старшому віці, корисно для здоров’я 
– це зменшує наслідки розвитку склерозу [1]. 
Таким чином О. Богомолець закликає старше 
покоління, яке свого часу було зрусифіковане, 
до підтримки національної ідеї.

Російські дослідники помітили, що мовне 
питання в Україні сприймається інакше, ніж 
про неї прийнято вважати в Росії. Різноманітні 
опитування засвідчили, що в ієрархії нагаль-
них проблем для громадян України питання 
російської та української мови знаходяться в 
другій десятці за пріоритетністю (винятком 
складають жителі Криму, для яких мовне пи-
тання знаходиться на 4-5 місці). Мовна свідо-
мість українських громадян ґрунтується на 
феномені двомовності – явищі, яке невідоме 
більшості росіян, свідомість яких одномовна. 
В цьому сенсі всіх громадян України мовне пи-
тання не стільки роз’єднує, скільки об’єднує, 
але об’єднує їх не російська і не українська 
мови, а російсько-українська двомовність. За 
великим рахунком, всередині українського сус-
пільства існує консенсус (хоча дуже слабкий): 
обидві мови мають право на існування. Але 
проблема реального співвідношення мов, сфер 
їх застосування і функціонування є конфлікт
ною в значно більшій мірі, а тому її значно 
краще використовувати в політичній боротьбі» 
[10].
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Дійсно, незважаючи на систематичну спе-
куляцію мовним питанням представниками 
п’ятої колони та проросійськи налаштованими 
українськими політиками, в Україні ніколи не 
було випадків громадських заворушень і пору-
шень громадянського миру на мовному ґрунті. 
Як свідчать соціологічні опитування, предме-
том першочергової уваги більшості громадян 
є насамперед особиста безпека, медичне обслу-
говування, незадовільний стан забезпечення 
соціальних, економічних та екологічних прав, 
а не питання статусу російської мови [3, с. 23-
25]. Але, за даними дослідження Соціологічної 
групи «Рейтинг», що проводилося з 26 вересня 
по 6 жовтня 2013 р., прихильників двомовності 
на Донбасі було 85%, на Півдні і Криму – 69%, 
Сході – 57% [5, с. 26].

Провідний спеціаліст Київської лінгвіс-
тичної лабораторії ім. Святого Лаврентія По-
ліглота професор Й. Маковей переконаний, що 
мовне питання в Україні може вирішитися зав
дяки легітимізації суржику української та ро-
сійської мов. За приклад такого новоутворення 
слугують мовні процеси в Зімбабве, Таїланді, 
де оперативно змінено словники, шкільні під-
ручники тощо. На глибоке переконання док-
тора філології, країна з цим легко справиться, 
адже має чимало викладачів, які використову-
ють суржик [11, с. 4.]

Але як у такому разі визначити відсот
кове співвідношення двох конкурентних 
мов? Почесний президент Національного уні-
верситету «Києво-Могилянська академія» 
В.Брюховецький, спираючись на «інтернаці-
оналістичні» висловлювання російського по-
літолога І.Андреєва, викриває сутність росій-
ськомовної пропаганди. Він переконаний, що 
державна двомовність сприятиме на практиці 
утвердженням і закріпленням одномовності в її 
колонізаторському сенсі [2].

Дійсно, не слід забувати, що насаджувана 
століттями насильницьким шляхом російсько-
мовна українська культура здатна до тривало-
го існування. В інтересах російських політиків 
затягнути процес на довгі роки. Ігнорувати це 
явище небезпечно, а боротися з ним марна річ. 

Тому без наполегливого зміцнення держав-
ного статусу української мови не обійтися. Це 
той ідеал без якого держава не зможе повно-
цінно розвиватися. Перехідний етап інтеграції 
російськомовної громади до сучасного україн-
ського суспільства, який включатиме певний 
час і неофіційне звернення до суржику, має 
бути поступовим, але, що найважливіше, ви-
важеним і різностороннім. Водночас, в екстри-
мальних умовах неоголошеної війни, коли все 
більше громадян України стають біженцями, 
не варто втрачати пильність і наполегливість. 
Відбувається, хай і вимушене, але волевияв-
лення громадян, поставлених перед фактом ви-
бору культури чи, навіть, держави – України 
або Росії.

Висновки. З огляду на ймовірну росій-
ську культурно-мовну експансію в Україні, 
яка тягне за собою повалення українсько-
го конституційного ладу і національної дер-
жавності, слід убезпечити існування єдиної 
української державної мови. Мовний фактор 
відчутно впливає на процеси консолідації у на-
шому суспільстві, яке за умови розрізненості 
буде визнавати лише власного представника 
на посаду президента України. Належне функ-
ціонування української мови слугує інстру-
ментарієм до формування умов національної 
інформаційної безпеки, що вкрай є необхідним 
для об’єктивного розвитку нашої держави. По-
пуляризуючи українську мову, слід враховува-
ти, що утиски чи нехтування інших мов на по-
бутовому рівні у нашому суспільстві повинні і 
надалі бути відсутніми. 
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