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У статті представлені результати дослідження функціонального аспекту оцінних реактивних ви-

словлень як одного із параметрів їх комунікативно-функціональної типології. Так, з одного боку, 
оцінні висловлення адресата можуть сприяти адекватному розумінню дійсності, з другого – забезпе-
чують її емоційне сприйняття, а з третього – здійснюють прямий або прихований вплив на інтенції 
співрозмовника. 
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Постановка проблеми. Уже декілька десятиліть у лінгвістиці домінує функціо-

нальний підхід – магістральний напрямок сучасного мовознавства, що поєднує в 
собі найкращі риси усіх відомих теоретичних течій [Бацевич 2009]. 

Функціоналізм передбачає розгляд мови у процесі функціонування з огляду на 
комунікативну взаємодію інтерактантів і цілеспрямовану природу мовних одиниць 
та явищ [Бацевич 2009; Селіванова 2006, 650]. 
Актуальність даної роботи полягає в тому, що функціональний принцип дозво-

ляє розглянути оцінні висловлення в дії та відобразити позитивні або негативні 
ціннісні властивості, які приписуються об’єкту суб’єктом оцінки. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження функціональної спря-
мованості оцінки як лінгвістичної категорії знайшло широке відображення в робо-
тах як вітчизняних, так і зарубіжних лінгвістів (Н. Д. Арутюнова [Арутюнова 1999], 
О. М. Вольф, В. Г. Гак [Гак 1998], В. І. Жданова, Т. А. Космеда, Т. В. Маркелова 
[Маркелова 1994], М. О. Мініна, О. М. Прохорова, З. К. Темиргазіна, В. М. Телія, 
М. А. К. Хеллідей [Хэллидей 1980], І. В. Чекулай, В. І. Шаховський, І. Ю. Шкіцька 
[Шкіцька 2012], S. Hunston [Hunston 2001], G. Thompson [Hunston 2001] та ін.). 

Віддаючи належне працям усіх зазначених науковців, зауважимо, що їх дослі-
дження спрямовані переважно на вивчення функцій оцінки як категорії, що виявля-
ється на семантичному або синтаксичному мовних рівнях [Арутюнова 1999; Мар-
келова 1994; Иссерс 2013]. Ті з них, що розкривають реалізацію функцій оцінного 
висловлення як сукупності усіх мовних рівнів, носять узагальнюючий характер 
[Хэллидей 1980; Hunston 2001]. 

Варто звернути увагу на те, що адресат є як об’єктом персуазивного впливу, так 
і його суб’єктом, тобто завдяки правилу міни ролей власною реакцією здійснює 
вплив на подальший хід спілкування [Иссерс 2013]. 

У комунікативно-прагматичному руслі дослідження оцінне реактивне вислов-
лення (ОРВ) розуміємо як мовленнєвий акт, що: 1) слугує оцінним засобом вияву 
мовленнєвого впливу (перлокутивного ефекту) ініціюючої репліки; 2) одночасно 
виражає інтенцію (стратегії й тактики) відносно співбесідника, при цьому адресант 
й адресат міняються комунікативними ролями; 3) реалізує певну функціональну 
спрямованість у дискурсі. 

У роботі [Бобошко 2013] представлена класифікація оцінних реактивних висло-
влень відповідно до перлокутивного ефекту ініціюючої репліки, де виокремлено 



Studia Linguistica. Випуск 8/2014 

 

 482

власне оцінні реактивні висловлення та маніпулятивні оцінні реактивні висловлен-
ня. Перший із зазначених типів спрямований на вираження ставлення адресата до 
висловлення адресанта, другий використовується з метою прихованого впливу на 
свідомість співрозмовника. 

Постановка завдань дослідження. Об’єктом дослідження у статті виступають 
оцінні реактивні репліки в сучасній англомовній художній літературі, а її предмет 
становить функціональний аспект зазначених висловлень. 

Мета представленої роботи полягає у встановленні та описі функціональної ха-
рактеристики типів оцінних реактивних висловлень як частини їх комунікативно-
функціональної типології. Досягнення мети обумовлює наукову новизну дослі-
дження.  

Методом суцільної вибірки відібрано та проаналізовано близько 2000 випадків 
ОРВ як складових діалогічних єдностей "питання – відповідь". 

Виклад основного матеріалу. Для визначення функціональної спрямованості 
ОРВ необхідно спершу встановити дефініцію поняття "функція". Однак, навіть у 
рамках однієї школи функціоналізму науковці інколи не можуть досягнути згоди у 
цьому питанні.  

Так, функцію розглядають як роль, призначення мовної одиниці при її відтво-
ренні в мовленні [Ахманова 2004; Бацевич 2009; Бондарко 1992, 14–15; Селівано-
ва 2006].  

О. В. Бондарко й А. Е. Левицький деталізують це поняття, трактуючи його як 
призначення, що з одного боку виступають як потенції, що каузують певні "спосо-
би поведінки" даної мовленнєвої одиниці, а з іншого боку – як результати реалізації 
цих потенцій [Бондарко 1992, 14–15; Левицький 2004]. 

У роботах В. Г. Гака означення функції виявляється в опозиції функціонально-
го – нефункціонального: узуального – загальному, мовленнєвого – мовному, оно-
масіологічного – семасіологічному, частотно-кількісного – структурному, фор-
мально-граматичного – лексико-семантичному, синтаксичного – морфологічному 
тощо [Гак 1998]. 

Мовознавці звертають увагу на необхідність розрізнення понять "функції мови" 
та "функції мовних одиниць" і визначають їх співвідношення як цілого й частини 
[Бацевич 2009; Бондарко 1992, 14–15; Левицький 2004]. 

У сучасній лінгвістиці класифікації базових функцій мови та мовлення є такими 
ж неоднозначними, як і дефініції цих понять. 

У 70–ті роки минулого століття Ю. C. Степанов виділив такі три функції мови 
як засобу спілкування, пізнання та впливу: номінативну, синтаксичну й прагматич-
ну, що відповідають трьом базовим аспектам семіотики – семантиці, синтактиці та 
прагматиці [Степанов 1973]. 

Прагматична функція, що є релевантною для нашого дослідження, трактується 
як ефект, вплив мовленнєвого повідомлення на адресата [Левицький 2004, 26], тоб-
то полягає у формуванні його інтенцій [Гак 1998]. 

Окрім цього, до базових функцій мови та мовлення, що є взаємообумовлюю-
чими й взаємопов’язаними, на думку різних науковців, належать: акумулятивна; 
апелятивна; волюнтативна; діакритична; експресивна; емоційна; естетична; етніч-
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на; інформативна; когнітивна; комунікативна; конативна; конструктивна; креатив-
на; магічна; метамовна; номінативна; поетична; репрезентативна; референтна; сиг-
нальна; фатична тощо [Бацевич 2009; Селіванова 2006; Степанов 1973; Хэлли-
дей 1980; Якобсон 1975; Bühler 1999]. 

Вартими уваги виступають функції висловлення як конкретної реалізації речен-
ня в ситуації мовлення [Селіванова 2006, 62]: конативна (стилістична); прагматич-
на, що складається із комунікативної та паракомунікативної функцій; імплікативна; 
юнктивна; інтерпретативна [Левицький 2004]. 

Особливість категорії оцінки дослідники вбачають у надзвичайній різноманіт-
ності її функцій: волюнтативна; гносеологічна (пізнавальна); дидактична; експре-
сивна; кумулятивна; регулятивна (прескриптивна) [Арутюнова 1999, 183; Гак 1998]. 

Згідно з положеннями прагмалінгвістики, найважливішою характеристикою будь-
якого висловлення виступає його іллокутивна функція. Вона вважається основною та 
реалізується різним чином в залежності від того чи іншого класу мовленнєвих актів. 
Так, у класифікаціях Дж. Л. Остіна, К. Баха оцінні висловлення підпадають під кате-
горію вердиктивів, В. В. Богданова, Дж. Н. Ліча, Дж. Р. Сьорля – експресивів, Д. Вун-
дерліха – сатисфактивів, Г. Г. Почепцова – перформативів [Сусов 2009, 109–130]. 
З цього випливає, що основною (іллокутивною) функцією естимативних висловлень 
виступає експресивне вираження ставлення до осіб, подій, явищ. 

Підтвердженням цієї думки виступають слова М. А. К. Хеллідея про те, що фун-
кціональний аспект естимативних висловлень обумовлений застосуванням мови як 
"засобу для втручання в мовленнєвий акт", вираження власної думки, ставлення та 
оцінок, а також відносин, що встановлюються між мовцем і слухачем [Хэлли-
дей 1980, 120]. 

Здійснивши огляд праць, у яких досліджується функціональний аспект категорії 
оцінки, спираючись на вищезазначені твердження про базові функції мови та мов-
лення, і відповідно до структурно-функціонального аналізу текстового простору 
сучасної англомовної художньої літератури, виділимо такі допоміжні функції 
оцінних висловлень адресата: 

1) фатична (контактна) (8 %) – вид прагматичної функції оцінних реактив-
них висловлень, основне завдання яких полягає у підтриманні контакту зі співроз-
мовником, готовності сприймати й аналізувати інформацію або в розмиканні мов-
леннєвого контакту, при цьому не маючи на меті передачу інформативних повідом-
лень [Ахманова 2004; Бацевич 2009, 34; Матюхина 2011; Чхетиани 1987]: 

"How are you, really?" 
"Good enough. The business is healthy. My family are well" [Easterman 2002, 46]. 
Ю. В. Матюхіна стверджує про соціокультурну й психологічну стереотипність і 

конвенційність фатичної метакомунікації, що відповідає загальноприйнятим нор-
мам спілкування [Матюхина 2011]. 

Зокрема, у розглянутих джерелах емпіричного матеріалу фатична функція вияв-
ляється в морально-етичній сфері, розмовах про спільних знайомих, обговоренні 
новин. У фатичній метакомунікації оминаються табуйовані теми: політичне та фі-
нансове становище, релігійні погляди співрозмовників; 

2) спонукальна функція (17,4 %) належить до волюнтативного типу прагматич-
ної спрямованості естимативних реактивних висловлень і реалізує прямий (явний) 
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вплив на інтенції адресанта виконувати певні фізичні, інтелектуальні, духовні та 
інші дії [Бацевич 2009, 34; Гак 1998, 87]: 

"Well, what period would you like to visit?" 
"Erm – the Crusades might be fun. All that blood and fighting – cool!" [Wright 2006, 179]. 
Використання прямого впливу зумовлює реалізацію спонукальної функції лише 

у власне оцінних реактивних висловленнях. Відповідно до результатів кількісного 
аналізу, у раціональних ОРВ вона виявляється найбільш яскраво. Однак, зважаючи 
на значну кількість зазначених ОРВ у вибірці, можна стверджувати про рівномір-
ний розподіл функції у всіх видах даного типу ОРВ; 

3) маніпулятивна функція (14,3 %) належить до волюнтативного типу прагма-
тичної спрямованості оцінних реактивних висловлень, але, на відміну від спонука-
льної функції, адресат намагається здійснити прихований вплив на поведінку адре-
санта, модифікувати систему його цінностей та установок, намірів, поглядів, уяв-
лень, оцінних критеріїв із метою власної вигоди або ж на благо об’єкта маніпуляції, 
суспільства [Шкіцька 2012, 8; Hunston 2001, 6]: 

"I’m releasing you on your own recognizance. Don’t leave the jurisdiction, do you 
hear me?" 

"I won’t, I promise. I love this jurisdiction. It’s my favourite jurisdiction" [Scotto-
line 2004, 175]. 

Зазначена функція превалює у всіх видах маніпулятивних висловлень адресата. 
Таким чином, серед вербальних важелів, за допомогою яких можна маніпулювати 
особою, виступають оцінні висловлення щодо потреб, установок, інтересів; смислів 
та цінностей; соціально усталених норм, правил і традицій; інерційних, типових 
механізмів певних вербальних і позавербальних дій в стандартних ситуаціях тощо. 

Реалізація маніпулятивної функції у незначній кількості естетичних ОРВ підтве-
рджує те, що в сучасному суспільстві маніпуляція естетичними якостями є вагомим 
фактором впливу на міжособистісну взаємодію; 

4) акумулятивна (соціальна) (11,9 %) – тип прагматичної спрямованості оцін-
них реактивних реплік, при якому вміщена в дескрипції або конотації висловлення 
оцінка протягом довгого часу зберігає систему цінностей, пов’язану з особистими 
пріоритетами адресата й/або таку, що існувала в певний період у певному суспільс-
тві [Бігунова 2007]: 

"What do you do, Mandy?" 
"I work for an events company. I love it, actually, and the good news is I’ve just been 

promoted" [McCutcheon 2009, 15]; 
Незважаючи на те, що зазначена функція пов’язана із особистісними та суспіль-

ними цінностями, вона представлена не так широко, як вищеописані спрямованості 
ОРВ. Однак, на відміну від попередніх функцій, акумулятивна реалізується як у 
власне оцінних, так і в маніпулятивних оцінних висловленнях адресата; 

5) когнітивна (гносеологічна, пізнавальна) (28,2 %) – тип прагматичної спря-
мованості естимативних реактивних висловлень, при якому оцінюючи певний пре-
дмет, явище, адресат співвідносить об’єкт оцінки з ідеальною, нормативною карти-
ною світу, тобто забезпечується адекватне сприйняття й розуміння репліки [Баце-
вич 2009, 34; Якобсон 1975]: 
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"How’s it going?" 
"Oh, not so bad, you know," he said. "Seems a nice enough feller" [Fielding 2000, 41]; 
Когнітивна функція притаманна переважно власне оцінним реактивним вислов-

ленням. Найяскравіше вона виражається у раціональних ОРВ, що свідчить про адек-
ватне сприйняття й розуміння дійсності комунікантами. В маніпулятивних ОРВ дана 
функція представлена лише в незначній кількості, що підтверджує засади здійснення 
такого впливу: прихований характер, створення ілюзії свободи прийняття рішень, 
ставлення адресата до адресанта як до засобу досягнення цілей тощо [Зирка 2005]; 

6) емотивна (модальна) (20,2 %) – тип прагматичної спрямованості естиматив-
них реактивних висловлень, що слугує засобом вираження емоційного сприйняття 
дійсності адресатом [Бацевич 2005, 34; Бігунова 2007; Якобсон 1975]. Зазначена 
функція найчастіше реалізується в емоційно-оцінних висловленнях адресата: 

"How was your journey?" 
"Fantastic!" he told her with a smile [Reid 2007, 183]. 
Дані щодо частотності й переважання реалізації тієї чи іншої функції в ОРВ 

представимо у таблиці (табл. 1): 
 

Таблиця  1  
Частотність реалізації функцій оцінних реактивних висловлень 

(відносно всіх типів і видів ОРВ, %) 
 

Види ОРВ та їх функції 

ф
ат
ич
на

 

сп
он
ук
ал
ьн
а 

м
ан
іп
ул
ят
ив
на

 

ак
ум

ул
ят
ив
на

 

ко
гн
іт
ив
на

 

ем
от
ив
на

 

В
сь
ог
о:

 
Власне оцінні реактивні висловлення 

квантитативне 0 1,0 0 0,3 2,3 0 3,6 
емоційне 0,9 2,8 0 0 5,2 14,1 23,0 
естетичне 0 1,5 0,3 0,7 1,2 1,5 5,2 
етичне 0 2,3 0 0,8 2,7 1,5 7,3 
сенсорне 0,4 1,2 0 0 2,5 0,4 4,5 

раціональне 5,5 6,2 0 1,8 9,1 1,5 24,1 
логічне 0 2,0 0 2,0 3,7 0 7,7 
соціальне 1,2 0,4 0 4,7 1,0 0,3 7,6 
Всього: 8,0 17,4 0,3 10,3 27,7 19,3 83,0 

Маніпулятивні оцінні реактивні висловлення 
маніпуляції образами 0 0 4,9 0,7 0,3 0,3 6,2 

конвенційне 0 0 2,7 0,1 0,1 0,1 3 
оперативно-предметне 0 0 1,5 0,3 0 0 1,8 
експлуатації особистості 0 0 1,7 0 0 0,4 2,1 
маніпуляції духовністю 0 0 3,2 0,5 0,1 0,1 3,9 

Всього: 0 0 14 1,6 0,5 0,9 17,0 
Загальна кількість: 8,0 17,4 14,3 11,9 28,2 20,2 100 
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Висновки та перспективи подальших розвідок. Отже, зважаючи на здатність 
адресата висловлення бути як об’єктом, так і суб’єктом впливу, у сучасній лінгвіс-
тиці все більше уваги приділяється вивченню персуазивності реактивних реплік. 

Згідно з комунікативно-функціональною типологією ОРВ, персуазивність вияв-
ляється у перлокутивному ефекті ініціюючої репліки, тактико-стратегічному ком-
плексі та функціях оцінних висловлень адресата. 

Розгляд мови у процесі функціонування з огляду на комунікативну взаємодію 
інтерактантів і цілеспрямовану природу мовних одиниць та явищ зумовлює виок-
ремлення таких функцій ОРВ: фатична (8 %), спонукальна (17,4 %), маніпулятивна 
(14,4 %), акумулятивна (11,8 %), когнітивна (28,2 %), емотивна (20,2 %). 

Зважаючи на приблизно рівномірну частотність когнітивної, емотивної, волюн-
тативної (спонукальної та маніпулятивної) функцій, можна стверджувати про уні-
версальність оцінних висловлень адресата як лінгвістичного феномену. 

Таким чином, ОРВ у функціональному аспекті трактуємо як мовленнєвий акт, 
що з одного боку може сприяти адекватному розумінню дійсності, з іншого – за-
безпечує її емоційне сприйняття, а з третього – здійснює прямий або прихований 
вплив на інтенції співрозмовника. 

Окрім цього, перед нами стоїть завдання встановлення, яким чином та які верба-
льні й позавербальні засоби слугують для вираження того чи іншого виду ОРВ із 
врахуванням притаманних йому тактик і функцій.  
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