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Анотація. Охарактеризовано організаційно-економічні засади розвитку світового сільськогосподар-

ського ринку в сучасних світогосподарських умовах, проаналізовано розвиток світового сільськогосподар-
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Постановка проблеми. Сільське господарство 

має низку особливостей, які відрізняють його 

від інших економічних секторів. Вирощування 

аграрної продукції, перш за все, здійснюється пе-

реважно як приватна діяльність, яка виконується 

на обмеженій території в основному домашніми 

господарствами, але також має багато можливос-

тей для колективних дій. На економічний стан 

цього сектору суттєво впливають глобальні сили, 

а його структура і розвиток багато в чому залежать 

від державного втручання. Беручи до уваги факто-

ри, що можуть викликати зміни, можна визначи-

ти основні організаційно-економічні та соціальні 

характеристики агропродовольчої системи, які 

вимагають уваги з точки зору аграрної політики: 

динаміка виробництва, інтегрованість агропродо-

вольчої системи, міжнародна торгівля аграрною 

продукцією та продовольством, провали ринку, 

втручання держави в діяльність сектору, соціаль-

но-культурні зв’язки, неоднорідність і різнома-

нітність, колективні дії [1].

Аналіз перелічених характеристик сільського 

господарства дозволяє не погоджуватися з точкою 

зору тих авторів, які вважають, що єдиним шля-

хом розвитку національних агропродовольчих 

систем і подолання бідності в сільській місцевос-

ті є концентрація виробництва у великих агро-

продовольчих фірмах, здатних до впровадження 

новітніх технологій вирощування, збереження та 

переробки аграрної продукції [2]. На наш погляд, 

така точка зору, що передбачає лише один техно-

логічний напрямок, заперечує існування та пере-

ваги альтернативного шляху, або навіть декіль-

кох шляхів, до вирішення проблеми скорочення 

масштабів сільської бідності, досягнення вищих 

рівнів соціальної рівноваги та екологічної сталос-

ті в агропродовольчій системі.

Аналіз досліджень і публікацій. Проблеми світо-

вого сільськогосподарського ринку досліджуються 

такими вітчизняними і зарубіжними науковцями, 

як О. Амоша, В. Білчак, В. Будкін, Б. Буркінський, 

О. Вишняков, Д. Віллерс, В. Євдокименко, З. Зьо-

ло, Є. Кіш, А. Кенард, М. Козоріз, М. Лендьєл, 

T. Лієвські, В. Ляшенко, Ю. Макогон, З. Макєла, 

Г. Медве-Белинт, A. Мельник, В. Мікловда, Н. Мі-

кула, Л. О’Довд, Р. Ратті, М. Перкман, С. Свенсон, 

І. Студенніков, Г.-М. Чуді та інші.

Мета дослідження. Cлід приділити увагу ор-

ганізаційно-економічним засадам розвитку сві-

тового сільськогосподарського ринку в сучасних 

світогосподарських умовах, можливим шляхам 

поліпшення відносин між складною агропро-

довольчою системою і соціальним розвитком 

сільської місцевості, особливо в тих країнах, де 

сільське господарство грає важливу роль у забез-

печенні зайнятості та доходів населення.

Виклад основного матеріалу. Впродовж остан-

ніх 20 років значні зусилля органів влади багатьох 

держав щодо забезпечення продовольчої безпеки 

були зосереджені на створенні умов, які зміцнять 

можливості національних агропродовольчих сис-

тем адаптуватися до різких коливань на світових 

ринках продовольства і забезпечити, перш за 

все, стабільність на внутрішньому ринку продо-

вольства. У стійкій і надійній агропродовольчій 

системі будь-які зміни у ринковій кон’юнктурі 

створюють стимули, які спонукають до інновацій, 

пошуку нових шляхів розвитку цієї системи [2].
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На сучасний момент проблема продовольчої 

безпеки населення землі, що зростає, загострюється 

у зв’язку з різким зростанням цін на сільськогоспо-

дарську продукцію на світовому ринку. Коливання 

цін на продовольство в 2010–2011 р. вже змінили 

економічний і геополітичний баланс сил, напри-

клад, в декількох країнах Близького Сходу. Це по-

требує детального аналізу причин високої волатиль-

ності сучасного світового сільськогосподарського 

ринку. Дослідження сучасних організаційно-еко-

номічних засад розвитку світового сільськогоспо-

дарського ринку доводить, що дійсно вирішальний 

вплив на його волатильність мають:

— підвищення торговельної взаємозалежнос-

ті країн;

— вузька спеціалізація на обмеженому набо-

рі аграрної сировини та напівпродуктів значної 

кількості країн, особливо тих, що розвиваються;

— наростання зв’язку аграрного ринку з рин-

ком енергоносіїв через сегмент біопалив;

— поширення після фінансової кризи 2008–

2009 р. присутності на ринках аграрних ресурсів, 

продукції та землі гравців, які покинули фінансо-

ві ринки, тобто спекулянтів.

На кінець 2010 р. майже чверть продовольства 

у світі розподілялося через механізми міжнародно-

го обміну (торгівлі і міжнародної допомоги), і цей 

показник постійно зростав за останні десятиліття.

Значний вплив цін світових ринків на вну-

трішнє національне ціноутворення на продукти 

харчування відбувається навіть на таких значно за-

хищених національних ринках, як у країн-членів 

Європейського Союзу, а також у Північній Кореї — 

найбільш автаркічному аграрному ринку у світі [3].

Загально визнано, що міжнародна торгівля 

через спеціалізацію дозволяє ефективно розпо-

діляти ресурси світового виробництва сільсько-

господарської продукції, але разом з тим робить 

ринок занадто чутливим до найменших коливань 

урожайності культур, клімату, втручання держав у 

експортно-імпортні операції тощо, що збільшує 

системні ризики продовольчої безпеки в націо-

нальних продовольчих системах.

Найбільш уразливими з точки зору продо-

вольчої безпеки є регіони Близького Сходу, Аф-

рики, Азії та Європи, рівень самозабезпеченості в 

яких недостатній.

Сучасне сільськогосподарське виробництво 

для того, щоб бути ефективним і досягти високої 

продуктивності, повинно максимально спеціа-

лізуватися на вирощуванні обмеженого набору 

культур і продуктів тваринництва. Наприклад, 

Малайзія виробляє лише 41 % необхідних їй 

зернових, при цьому 88 % всього обсягу вироб-

ництва сільгосппродукції — це експорт пальмо-

вого масла. Не тільки Малайзія, а й інші країни 

Африки, Латинської Америки та Азії до цих пір 

залишаються країнами «експортної монокульту-

ри», тобто фокусуються на єдиному виді сільгосп-

продукції. Унікальні кліматичні умови роблять 

рентабельним виробництво сільгосппродуктів 

у малій кількості країн, наприклад, какао (Кот 

д’Івуар, Гана, Індонезія — 72 % світового вироб-

ництва), пальмового масла (Індонезія, Малай-

зія, Папуа Нова Гвінея — 90 % світового вироб-

ництва). Таким чином, світовий ринок через 

вузьку спеціалізацію є вкрай чутливим до про-

блем, що виникають навіть в одній країні, яка 

виробляє конкретну аграрну продукцію.

Останніми роками активно розширюється 

виробництво біопалива. Біопаливо служить сво-

єрідним «містком», який пов’язує ринок продо-

вольства з мінливим ринком паливно-енерге-

тичних ресурсів. У всьому світі на виробництво 

біопалива у 2010 р. пішло менше 5 % світового ви-

робництва рослинної сировини, проте ця частка 

швидко зростає: ще в 2000 р. вона становила лише 

0,9 %. А якщо порівняти ці показники зі зростан-

ням глобального споживання продуктів харчуван-

ня за останнє десятиліття (+17,5 %), можна дійти 

висновку, що зростання виробництва біопалива 

значно і негативно вплине на пропозицію продо-

вольства на світовому ринку. Африка, з її значним 

потенціалом виробництва тростяного цукру, час-

то розглядається як регіон, який змог би отримати 

вигоду від виробництва біопалива (використову-

ючи позитивний досвід та технології, які застосо-

вано, наприклад, в Бразилії), але перешкоди на 

шляху реалізації цього глобального проекту (не-

розвинута інфраструктура, організаційна слаб-

кість, воєнно-політичні конфлікти тощо) занадто 

великі, щоб очікувати скорішої його реалізації. З 

іншого боку, виробництво біопалива не вирішує 

проблем нафтового ринку — лише 2,2 % мотор-

них палив у 2010 р. мали біологічне походження. 

А враховуючи те, що біопаливо не є повністю по-

новлюваним джерелом енергії, оскільки висна-

жує гумус в ґрунтах і просто переводить вуглець 

з однієї форми в іншу, тому користь від розши-

рення посівів технічних культур вкрай обмежена. 

Зрештою, конкурентоспроможність біопалива 

може бути розширена, якщо вигода від зниження 

викидів парникових газів у результаті заміни ета-

нолом бензину буде монетизуватися за рахунок 

торгівлі квотами (сертифікованих скорочень ви-

кидів парникових газів) у рамках механізму, запо-

чаткованого Кіотським протоколом.

Останній фактор, який суттєво посилює во-

латильність сучасного світового сільськогоспо-

дарського ринку, — фінансові спекулянти, що 

активно розігрівають організовані сільськогоспо-

дарські ринки на тлі величезної глобальної над-

лишкової ліквідності [4]. Поряд з описаним вище 

фактором (виробництво біопалива) механізм 

ф’ючерсних торгів аграрною продукцією, а також 

активна зацікавленість ними інвестиційних бан-
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ків і фінансових спекулянтів імпортує монетарну 

інфляцію на ринки сільгосппродукції.

До наведених вище факторів, що посилюють 

волатильність світового сільськогосподарського 

ринку, слід додати урядові обмеження на експорт 

аграрної сировини, введені деякими краї нами, і 

послаблення американського долару [4].

Таким чином, очевидно, що існуюча система 

виробництва і розподілу продовольства, засно-

вана на торговельній взаємозалежності, глибо-

кій спеціалізації, інтегруванні з волатильними 

ринками вуглеводнів та поширенні фінансових 

спекуляцій, не є стабільною. Крім того, агропро-

довольчі системи країн змінюються в результаті 

динамічної взаємодії цілої низки екологічних, 

соціальних і економічних факторів, у тому числі 

глобальних змін навколишнього середовища, ур-

банізації, інтенсифікації сільськогосподарського 

виробництва, його концентрації, вертикальної 

інтеграції та координації, індустріалізації, дере-

гулювання і лібералізації економіки.

Тому єдиним реальним шляхом вирішення 

проблеми забезпечення населення будь-якої краї-

ни необхідним раціоном харчування (як за кількіс-

тю, так і за поживністю продовольства) полягає в 

розвитку власного сільського господарства, перш 

за все там, де воно становить основу економіки і 

де брак їжі відчувають у першу чергу самі селяни. 

Але і в країнах, здатних оплачувати імпорт недо-

статніх власних продуктів харчування, сільське 

господарство потребує підтримки та захисту, якщо 

через об’єктивні природно-кліматичні умови його 

розвиток виявляється набагато більш трудо-, ка-

пітало- та енергоємним, ніж у конкурентів на сві-

товому ринку. Для цього є економічні і політичні 

підстави: забезпечення продовольчої безпеки, за-

побігання загрози безробіття, надмірної урбані-

зації, нерівномірності господарського освоєння 

території і запустіння історично освоєних районів.

Сучасні виклики, які постали перед аграрни-

ми виробниками, суттєво відрізняються від тих, 

відповіддю на які стала так звана «Зелена рево-

люція», в результаті якої було досягнуто стійке 

зростання продуктивності сільського господар-

ства лише кілька десятиліть тому. З 1980-х років 

відбулося істотне зниження підтримки державно-

го сектору в сільському господарстві і багато ви-

робників аграрної продукції втратили доступ до 

основних товарів і послуг, які раніше субсидува-

лися державою. У той час як державні агентства 

частіше були неефективними в надані цих послуг, 

вони, тим не менш, покращували доступ до рин-

ків для бідних сільських виробників. Сьогодні 

можливості для цих виробників інтегруватися у 

світову економіку ще більш обмежені. Дрібні ви-

робники на сучасний момент конкурують на сві-

тових ринках, які є набагато більш вимогливим з 

точки зору оцінки якості і стандартів безпеки хар-

чових продуктів, а також більш концентрованими 

і вертикально інтегрованими, ніж це було у мину-

лому [5]. Серйозну заклопотаність стосовно цієї 

концентрації викликає те, що декілька транснаці-

ональних корпорацій встановлюють контроль за 

прийняттям рішень в рамках всієї агропродоволь-

чої системи. Таким чином, сьогоднішній ризик 

багатьох сільських домогосподарств, пов’язаний 

із впливом ринкових сил, дуже відрізняється від 

минулого. Раніше ризик часто знижували дер-

жавні агентства через контрольовані урядом рин-

кові ради (у США) та подібні напівдержавні ор-

ганізації в інших країнах, які відповідали за збут 

аграрної продукції, контролювали структуру цін, 

ринки ресурсів і аграрної продукції, а також за-

безпечували доступ до удосконалених технологій 

і організовували навчання фермерів. Державні 

інвестиції в дослідження і розробки призвели до 

підвищення продуктивності фермерських госпо-

дарств як системи. Крім того, фермери до ново-

введень були заохочені через державні субсидії 

або інші інструменти регулювання. У більшості 

країн Азії та Латинській Америки ці нововведен-

ня спонукали багато фермерських господарств 

перейти на більш продуктивні і більш прибуткові 

системи господарювання [6].

Оскільки сільське господарство залежить від 

торгівлі більшою мірою, ніж більшість економіч-

них секторів, великий вплив на його стан мають 

умови, що визначають середовище торгівлі та 

торговельна політика. У той час як загальні торго-

вельні бар’єри в промислово розвинених країнах 

значно знизилися за останні десять років, «зали-

шок» бар’єрів зосереджено на сировинній про-

дукції сільського господарства та продукції трудо-

містких виробництв, відносно яких країни менш 

розвинені володіють порівняльними перевагами у 

міжнародній конкуренції. Крім того, в економіч-

но розвинених країнах поширена практика змін у 

структурі тарифів шляхом встановлення високих 

тарифів на продукти з більш високим ступенем 

переробки. Ці тарифи націлені на захист перероб-

ної і харчової промисловості в промислово розви-

нених країнах, і вони є по суті податком на розви-

ток, тому що обмежують можливості розвиватися 

сировинним виробництвам з низькою доданою 

вартістю, які превалюють в агропродовольчих 

системах економічно відсталих країн.

Ситуація суттєво змінилася і для фермер-

ських господарств у Європейському Союзі, перш 

за все, в результаті реформування аграрної полі-

тики, яка проводиться Європейською Комісією. 

За період з початку 1960-х років, коли в ЄС була 

започаткована Спільна аграрна політика (САП), 

аграрний сектор країн Союзу зазнав великих змін. 

Змінилися його економічне становище та соці-

альна структура, посилилася технологічна скла-

дова, підвищилися вимоги як до охорони навко-
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лишнього середовища, так і до якості продуктів 

харчування. У міру того, як розширювався Євро-

пейський Союз, ставав все більш різноманітним 

його сільський ландшафт, при цьому одночасно 

наростала соціальна диференціація фермерських 

господарств. Глобалізація суттєво змінила конфі-

гурацію світових сільськогосподарських ринків, 

а фінансова підтримка європейських фермерів в 

окремі періоди сягала майже двох третин загаль-

ного бюджету ЄС. Усе це призвело до зміни цілей 

САП як за їх ієрархією, так і за змістом.

Нарощування сільськогосподарського ви-

робництва більше не є пріоритетною ціллю для 

Європейського Союзу. Замість цього на перший 

план виходить такі питання:

— підвищення рентабельності сільськогоспо-

дарського виробництва;

— розвиток нових перспективних напрямків 

сільського господарства та переробки сільгосп-

сировини (наприклад, органічного виробництва, 

тобто вирощування і переробка аграрної продук-

ції з метою отримання екологічно чистого та без-

печного продовольства);

— оптимальне використання природних ре-

сурсів, захист і поліпшення навколишнього сере-

довища.

Стосовно підтримки аграріїв парадигма САП 

також змінилася: якщо в перші десятиліття її функ-

ціонування вона була покликана гарантувати ста-

більні доходи фермерів, то тепер акцент робиться 

на поліпшення якості життя сільського населення 

та на комплексний розвиток сільської місцевості.

Перший напрямок (підтримка виробництва) 

спрямовано на вирішення питань організації сіль-

ськогосподарських ринків і підтримки фермер-

ських доходів. Ця «опора» використовує переваж-

но спільні (наднаціональні) заходи регулювання 

внутрішніх ринків та сільгоспвиробництва, в осно-

вному за допомогою системи загальної організації 

ринків (на теперішній момент в ЄС діє 21 органі-

зований ринок, у тому числі: зерна, свинини, яло-

вичини, м’яса птиці і яєць, молочних продуктів, 

фруктів і овочів, вина, цукру та ін.). Для деяких 

товарів (наприклад, бавовни) діють спеціальні ре-

жими підтримки виробників. За межами цієї сис-

теми залишена лише невелика частина продукції 

аграрного сектору (наприклад, мед, кава, кони-

на, шовкопряди), проте частково САП охоплює і 

цю продукцію. Наприклад, з бюджету ЄС виділя-

ються кошти на боротьбу із хворобами бджіл і на 

просування меду на внутрішньому ринку Союзу; 

з коштів Євросоюзу також фінансуються заходи 

законодавчого захисту товарних марок кави з під-

твердженим географічним походженням з ЄС.

Порівняно з першими етапами САП помітно 

зросло значення інструментів безпосереднього 

(неринкового) впливу на аграрний сектор. Зни-

ження інтервенційних цін ЄС під тиском вимог 

СОТ, зростання внутрішнього попиту, здешев-

лення імпорту через зменшення світових цін (до 

2006 р.), а також підвищення курсу євро — усе це 

різко знизило ефективність і значення втручання 

ЄС на більшості організованих ринків. Витрати 

на ці заходи в 2000–2006 рр. становили 10 % від 

загального бюджету першого напрямку САП. Та-

кож знизилося значення експортних субсидій (те-

пер на них припадає менше 9 % загальних витрат 

у цій «опорі»). У той же час помітно (майже до 

80 %) зросли витрати на прямі субсидії, пов’язані 

з виробництвом конкретних продуктів і зі скоро-

ченням оброблюваних площ [7]. До 2013 р. прямі 

платежі складуть 91 % витрат в рамках першого 

напрямку і будуть здійснюватися переважно у ви-

гляді єдиних аграрних платежів. Причому повна 

виплата цих субсидій буде здійснюватися на умо-

вах взаємної відповідності (тобто лише за умов до-

тримання фермерами екологічних норм і стандар-

тів якості). Це дозволить скоротити забруднення 

навколишнього середовища, зменшити площу 

оброблюваних земель, а також зайняти частину 

орних земель (до 15 % до 2020 р.) культурами для 

виробництва біопалива.

Другий напрямок САП (соціально-структур-

ний) покликаний підтримувати збалансований 

розвиток сільських територій, сприяти підвищен-

ню рівня життя на селі, а також зменшенню соці-

ально-економічних диспропорцій між сільськими 

місцевостями країн і регіонів ЄС. У теперішній час 

за масштабами фінансування ця «опора» перевер-

шує колишні структурні заходи САП і додаткові 

структурні заходи за реформою Макшеррі.

Фактична структура витрат, як і взагалі заходи 

політики другої «опори» САП, конкретизується в 

національних Програмах розвитку сільських те-

риторій. Національні програми розробляються на 

основі Загальних напрямків аграрного розвитку 

ЄС і реалізуються на принципах сумісного фінан-

сування. Наприклад, витрати, що заплановано на 

період 2007–2013 р. за національною програмою 

Німеччини, складають 13 млрд. євро, з них 60 % — 

асигнування з бюджету ЄС, а 40 % — з національ-

них та місцевих бюджетів. В Ірландії із коштів ЄС 

буде покрито понад 50 % витрат національної про-

грами, в Польщі та Литві — майже 80 % [7].

У 2011 р. спеціальна група з реформування 

САП, яка створена Європейською Комісією, по-

дала свої пропозиції у вигляді пакету норматив-

них актів, які мають вступити в дію після 2013 

року. Заявлена   мета цієї реформи полягає в за-

безпеченні європейських громадян безпечними 

і якісними продуктами харчування, зберігаючи 

при цьому навколишнє середовище. Відповід-

но до цих пропозицій трьома загальними цілями 

майбутньої CAП є:

— «життєздатне виробництво продуктів хар-

чування»;
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— «стале управління природними ресурсами»;

— «збалансований розвиток сільських те-

риторій» (остання ціль кореспондується із ціля-

ми регіональної політики ЄС, що фінансується 

Структурним фондом, у тому числі із заходами 

щодо створення життєздатних кластерів).

Висновки. Вважається, що дотримання цих 

трьох цілей, у поєднанні із запропонованими 

змінами в інструментах САП, безпосередньо за-

безпечать своєчасне реагування органів ЄС, які 

реалізують САП, на економічні, екологічні та 

територіальні виклики, що можуть з’явитися у 

майбутньому. У теперішній час Європейським 

парламентом і Радою Європи розглядаються ці 

пропозиції, а затвердження та початок реаліза-

ції відповідних нормативних актів очікується до 

кінця 2013 р., тобто нова реформа CAП може на-

бути чинності з 1 січня 2014 р.

Економічним стрижнем пропозицій стосов-

но реформування спільної аграрної політики ЄС 

є суттєве скорочення заходів підтримки аграрно-

го сектору, що відносяться до так званої «жовтої 

скриньки». Це буде нелегко, оскільки відмова від 

експортних субсидій і ослаблення або скасуван-

ня заходів внутрішньої підтримки зажадають до-

корінної зміни всієї «архітектури» САП, а також 

забезпечення більшої відкритості європейських 

ринків аграрної продукції та продовольства. Реа-

лізація цих заходів поставить європейських фер-

мерів перед вибором: чи забезпечити життєздат-

ність власним господарствам в умовах посилення 

конкуренції, чи вийти з ринку. Одночасно ці ре-

форматорські заходи створять стимули для екс-

портної експансії на ринки ЄС сільгоспвиробни-

ків з інших країнах, які мають або будуть здатні 

створити відчутні конкурентні переваги.
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