
   

Теоретико-методологические основания изучения символизации 
социально-политической реальности в трансформирующихся обществах
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Авторское резюме
В данной статье предпринята попытка сформировать некий методологический фундамент, позво­

ляющий предметно изучить процесс символического конструирования реальности в политических сис­
темах, которые находятся в состоянии демократического транзита. С точки зрения автора, подобные 
транзитные системы отличаются рядом феноменальных особенностей знаково-символического контек­
ста переходного типа, наиболее значительными из которых выступают конфронтация символов нового и 
старого и формирование общественного беспокойства в силу нарушения устоявшихся значений (значи­
мых символов). Результатом этих процессов становится возникновение условий для повышения потен­
циала восприятия новых символов (ре-символизация), трансмиграция символических форм, появления 
спонтанных символических интеракций в обществе в виде политических протестов, митингов, паники. 
В связи с этим возникает необходимость понимания, каким образом может осуществляться продуктив­
ное управление коллективным сознанием на этапе перехода, чтобы достичь ментальной солидаризации 
общества с демократическими ценностями. На выполнение этой задачи разрабатывается соответствую­
щий инструментарий, в основу которого легли феноменологическая теория, теория конституирования 
множественных реальностей А. Шюца, философия символических форм Э. Кассирера, теория социаль­
ного конструирования П. Бергера и Т. Лукмана, а также семиотическая концепция Ю. Лотмана. 
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мации, демократический транзит, политический миф.

Theoretical and methodological bases of studying the symbolization of social 
and political reality in transit societies

O.V. SLAVINA      
The Oles Honchar Dnepropetrovsk national university, Dnepropetrovsk, Ukraine,  

E-mail: helga_17@bk.ru

Abstract
This article is an attempt to form a methodological foundation to explore the process of symbolic con­

structioning of reality in the political systems in a state of democratic transition. From the author’s point of 
view, such transit systems differ with the phenomenal features of transitional type of sign-symbolic context. 
There are the most significant of them: the confrontation of symbols of old and new, and the formation of 
public anxiety due to violation of the established values (significant symbols). The result of these processes 
is the emergence of the conditions for increasing capacity of perception of new symbols (re-symbolization), 
transmigration of symbolic forms, the appearance of spontaneous symbolic interactions in the community in 
the form of political protests, rallies, and panic. In this regard, it is necessary to understand the possibilities 
of the productive management of the collective consciousness in transit period to achieve mental solidarity of 
concrete society with democratic values. To perform this task, author develops the appropriate tools, which 
are based on the phenomenological theory, the Schutz’s theory of the constitution of the multiple realities, the 
philosophy of symbolic forms of  E. Cassirer, the theory of social construction of P. Berger and T. Luckmann, 
as well as Lotman’s semiotic concept. It is concluded that in the collision of alternative symbolic projects of 
social order it is advisable to resort to controlled symbolization (the production of special symbolic codes of po­
litical legitimation). At the same time it is important to understand the mechanisms of auto- symbolization of 
the society (changing of mass consciousness by virtue of the progressive development of the political culture 
of people). Careless use of these technologies in the countries with non-consolidated democracy may become a 
factor of destabilization and formation of the conditions for authoritarian rollback.
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Постановка проблемы. Рассматривая воп­
рос символизации социально-политической ре­
альности, мы, в первую очередь, имеем в виду 
формирование такого смыслового поля, кото­
рое было бы адекватным современным усло­
виям исторического развития того или иного 
общества. Для политических систем, которые 
находятся на этапе незавершенных демократи­

ческих преобразований, эта проблема носит в 
высшей степени осязаемый характер. Транзит­
ные системы представляют интерес для изуче­
ния именно в аспекте знаково-символического 
конструирования реальности, поскольку обла­
дают характеристиками, несвойственными ни 
странам с консолидированной демократией, ни 
системам авторитарного типа. Речь идет о та­



	

   

ких социально-политических феноменах как 
пересимволизация, конфронтация символов 
нового и старого, транс-миграция  символиче­
ских форм, формирование новой политической 
реальности. В этом ключе политическая наука 
оказывается неспособной предложить рабочий 
методологический аппарат для исследования 
очерченной теоретико-прикладной проблемы. 
Именно поэтому автор данной статьи берет на 
себя труд предложить таковой инструмента­
рий. 

Анализ исследований и публикаций. В на­
учном дискурсе проблема «символического» 
рассматривается в различных аспектах: как 
культурологический принцип построения ре­
альности (Э. Кассирер, А. Лосев, А. Уайтхед); 
как автономное основание общественного раз­
вития (С. Лангер); как внеисторический фе­
номен психики (З. Фрейд); как инструмент 
управления массовым обществом (Г. Лебон,  
Э. Канетти); как причина дегармонизации дей­
ствительности (Ж. Делез, Ж. Бодрийяр); как 
сущностная характеристика социально-поли­
тической коммуникации (Т. Кун, Дж. Мид,  
Г. Блумер). Среди исследований, которые 
представляют интерес в ракурсе заявленной 
темы данной работы, можно выделить: работы  
П. Бергера и Т. Лукмана о социальном кон­
струировании реальности, в которых детер­
минируется символическая природа полити­
ки; рассуждения В. Ядова о символических 
солидарностях в условиях быстрых социаль­
ных перемен; философский подход противо­
поставления реальности политическому мифу  
(М. Элиаде, Н. Рулан); труды П. Бурдье о сим­
волическом измерении социально-политиче­
ского пространства, а также символической 
природе власти и легитимного насилия. Одна­
ко специальных политологических разработок, 
посвященных теоретическим и практическим 
вопросам символизации политического поля в 
транзитных обществах, чрезвычайно мало. Как 
правило, они освещают лишь фрагменты очер­
ченной проблематики. Остается нераскрытым 
ряд аспектов, в частности: объяснение при­
чинно-следственных связей между политиче­
скими трансформациями и ре-символизацией 
пространства; визуализация механизма управ­
ляемой символизации в условиях демократи­
ческого перехода; выявление условий эффек­
тивности символического конструирования 
реальности со стороны власти для легитимации 
демократического порядка; обоснование лими­
тов технологического вмешательства в форми­
рование массового сознания символическими 
средствами и т.д. 

Цель исследования. В связи с вышеизло­
женным, автор видит свою цель в том, чтобы 
на основании синергетического подхода пред­
ложить комплексный методологический ин­
струмент для исследования символического 
ре-дизайна реальности в обществах, которые 

находятся в системе координат трансформиру­
ющегося политического пространства и време­
ни. 

Изложение основного материала. При рас­
смотрении процессов символизации с необхо­
димой долей теоретического внимания следует 
в субстанциональном измерении является не­
ким абстрактным миром, в котором собственно 
имеют место процессы символического инте­
ракционизма. Речь идет о категоризировании 
феномена «реальности»  с точки зрения фено­
менологии и позиций конструктивизма. 

Так, А. Шюц отмечал, что интерсубъектив­
ность символических отношений берет свое на­
чало в мире повседневного опыта и им опреде­
ляется. Следуя логике Э. Кассирера, позволим 
себе утверждать, что этот мир, или «верховная 
реальность» (в терминологии У. Джеймса [10]) 
по отношению к другим трансценденциям, 
представляет собой некое социокультурное про­
странство, в котором человек действует как су­
щество символическое – «animal symbolicum» 
[9, c. 25-26]. Согласно приведенной дефиниции, 
символизация берет свое начало в человече­
ском мышлении, при этом именно активность 
сознания выступает центральным механизмом 
продуцирования символических форм, в ко­
торые облекается переживаемый мышлением 
мир. Здесь приоритетным средством комму­
никации выступают знаки и символические 
аппрезентации, которые не только несут объ­
ективированные смыслы, но и позволяют схва­
тывать более замкнутые по отношению к «вер­
ховной реальности» субуниверсумы, границы 
которых определяются социальным миром и 
природой. Эти множественные субуниверсумы, 
которые А. Шюц маркирует как «замкнутые 
области значений», к числу которых, кстати 
говоря, в частном порядке относится и мир по­
литики, имеют специфический когнитивный 
стиль и коституируются за счет особой манеры 
наших переживаний. Внутри замкнутой об­
ласти значений индивид в состоянии не толь­
ко испытывать переживания, но и транслиро­
вать их посредством символов. Таким образом, 
символизация оказывается тем механизмом, 
посредством которого устанавливается интер­
субъективная связь различных трансцендент­
ных множественных реальностей. Иными сло­
вами, согласно Ясперсовой формуле «символ 
устанавливает общение без коммуникации» 
[11, c. 24-25]. Символ в данном случае предста­
ет в виде «темноты трансценденции», посколь­
ку постигающий его в необходимости должен 
обладать шифром, то есть конкретным экзи­
стенциальным ключом, для проникновения 
в суть символа. Учитывая данное обстоятель­
ство, именно здесь мы и обнаруживаем зависи­
мость аппрезентационного символического от­
ношения  от социальной среды. 

По сути, индивидуумы действуют в мире, 
который пред-символизирован до них и кон­



   

ституирован историческим социокультурным 
процессом, обеспечившим существующую кон­
фигурацию среды. Это означает, что наиболь­
шая часть индивидуального опыта, в том числе 
и соответствующие системы аппрезентацион­
ных отношений, имеет социальное происхож­
дение: «Если аппрезентационное отношение 
социально признано, тогда аппрезентирован­
ный объект, факт или событие принимаются 
без вопросов в своей типичности как элемент 
само собой разумеющегося мира» [13, c. 288]. 
Именно так и формируется социальный запас 
знания с системами общественно принятых ре­
левантных типизаций, будь-то знаки, индика­
ции, символы или другие аппрезентационные 
формы, которые служат действующему субъек­
ту посредством процесса интерпретации того, 
что располагается за рамками его жизненного 
мира. Данный вывод в нужном русле иллю­
стрирует аспект интеграции замкнутой области 
значений, например политической реальности, 
в жизненный мир индивида. С другой стороны, 
если мы обратимся к аргументации Э. Фьогели­
на [14], можем констатировать, что символи­
зация выступает тем сущностным механизмом 
само-освещения общества, который позволяет 
индивидам переживать и воспринимать обще­
ство как часть своего человеческого существо­
вания. Последнее утверждение в свою очередь 
позволяет нам вести речь о технологическом 
потенциале использования управляемой сим­
волизации для реификации и легитимации по­
литических трансформаций в обществе (что, к 
сожалению, не является предметом данной ста­
тьи). 

Вернемся к концептуальным формулам. 
Один из последователей социальной феноме­
нологии А. Шюца – М. Натансон – заметил 
следующее: «Социальный мир как объективно 
осмысленный мир предшествует своему кон­
струированию индивидами; но без этого кон­
струирования обыденная (commonsense) ре­
альность существовать не может» [12, c. 66]. 
Общество оказывается зависимым от наличия 
устойчивых когнитивных образов и смыслов, 
так называемых социальных эйдосов. Дан­
ные метасемиотические компоненты, которые 
выступают средствами интерпретации объек­
тивных, субъективных и интерсубъективных 
феноменов, формируют символический уни­
версум, особый мир значений. По версии П. 
Бергера и Т. Лукмана, изложенной ими в ра­
боте «Социальное конструирование реальнос­
ти», символический универсум представляет 
собой матрицу «всех социально объективиро­
ванных и субъективно реальных значений» [1, 
с. 158]. Иными словами, интерсубъективный 
повседневный мир творится посредством объ­
ективации субъективных смыслов (то есть че­
рез различные системы обозначений), одним из 
основных механизмов которой выступает сиг­
нификация – «осознание человеком знаков» [1, 

с. 62]. «Символические универсумы осущест­
вляют исчерпывающую интеграцию всех раз­
розненных институциональных процессов. Все 
общество приобретает теперь смысл. Отдельные 
институты и роли легитимируются благодаря 
их включению во всеобъемлющий смысловой 
мир» [1, с. 169]. Таким образом, посредством 
символизации (конструирования реальности в 
символических формах) решается проблема по­
знаваемости мира в его изменчивости. 

При этом следует заметить, что сама сим­
волическая система органично подвергается 
трансформациям в силу того неопровержимого 
замечания, что социальная реальность не са­
мотождественна, а есть совокупность наших 
представлений о ней. В процессе общественных 
изменений, которые затрагивают социальные 
институты, воспроизводящие символическую 
картину мира, происходит кризис привычных 
типизаций, конституирующих упорядочен­
ность повседневной жизни. Содержание и фор­
ма смысловых зон и семантических полей в не­
обходимой мере должны быть преобразованы, 
чтобы избежать ситуации утраты социальной 
реальности. Данное обстоятельство В. Цыган­
ков описал как «закон развития знаковости 
социальной реальности» [7], который постули­
рует изменчивость символической структуры 
мира повседневных практик. Исходя из вы­
шеизложенного, мы можем классифицировать 
политические трансформации как ротацию 
символических матриц, а собственно демокра­
тические преобразования – как процессуаль­
ный континуум, актуализирующий институ­
ционализацию таких идеологических форм и 
выработку таких установок массового полити­
ческого сознания, на основании которых обще­
ство готово солидаризироваться с демократиче­
скими институтами политической системы.

Если мы обратимся к семиотическому кон­
цепту культуры, в частности интерпретатив­
ной антропологии К. Гирца, который выдвинул 
идею культурного моделирования с помощью 
манипуляции знаковым системным контекстом 
[5], то можем констатировать, что определен­
ная моделирующая программа (например, по­
литический миф) может не только выступать 
символической репрезентацией реальности, 
но и одновременно задавать ее конституцию. 
Иными словами, транзитивные символиче­
ские проекции являются отражением изменя­
ющейся социально-политической реальности, 
при том, что верно и обратное, когда целена­
правленное конструирование символического 
субуниверсума становится фактором форми­
рования новой социальной реальности. В этом 
контексте уместно говорить о том, что в поли­
тических системах, находящихся на этапе де­
мократического перехода, присутствует некая 
конгломеративная символизация, когда в зна­
ково-символической сфере массового сознания 
присутствует сеть продуктов семиозиса, кото­



	

   

рые вырабатываются самим обществом в силу 
прогрессивного развития его политической 
культуры, - самосимволизация и интерпрета­
тивные схемы организации социальной реаль­
ности, которые предлагаются демократическим 
правительством и призваны гарантировать вос­
производство нового социально-политического 
порядка, - управляемая символизация.  

В таких условиях может возникать ситуа­
ция столкновения альтернативных символи­
ческих проектов социального устройства. Дан­
ный вывод органично вытекает из утверждения 
Ю. Лотмана о структурной неоднородности се­
миотического пространства, где наличествуют 
ядерные конструкты и периферийный участки 
[6]. На этапе социально-политических транс­
формаций происходит разрушение единого 
иерархиезированного семиотического поля 
и изменение набора базовых символов, когда 
бывший центр становится периферией. Дан­
ное оппозиционирование оказывается возмож­
ным в силу того, что только один из символи­
ческих проектов может быть доминантным и 
удовлетворить тяготение системы к стабиль­
ности. Данный вывод может быть подкреплен 
онтологическим «законом иерархии знаковос­
ти социальной реальности», который отража­
ет невозможность одновременной реализации 
разнообразных символических моделей обще­
ственного бытия. В. Цыганков утверждает, что 
залогом успешной социальной практики явля­
ется выбор и реализация какой-то определен­
ной знаковой программы путем «приведения 
социальной реальности к единому знаковому 
знаменателю» [7]. В этом аспекте управляемая 
символизация (продуцирование особых симво­
лических кодов политической легитимации) 
становится тем инструментом, от которого за­
висит направленность и эффективность ин­
ституциональных перемен; а символическая 
власть (в понимании П. Бурдье) – политиче­
ским агентом конструирования реальности, ко­
торый в силу своего символического капитала 
в состоянии навязывать определенную картину 
мира. 

Трансляция же избранной символической 
модели происходит при посредничестве средств 
массовой коммуникации. Причем, согласно 
теории политической коммуникации А. Соло­
вьева, данная задача реализуется в виде одно­
направленной передачи информации – реле­
вантного для воспринимающего коллективного 
субъекта «смыслонесущего символического 
послания». Коммуникация моделируется се­
миотически с помощью языка, другими сло­
вами, совершается языковое конструирование 
портретов мира. Таким образом, предлагается 
некая поисковая логика (в виде стереотипов, 
метафор, политических мифов и т.д.), которая 

позволяет обществу и отдельному индивиду 
ориентироваться в условиях отсутствия полно­
ты исходных данных. В процессе виртуализа­
ции реальности и коллажирования восприятия 
формируется «гиперреальность» – простран­
ство ирреферентных образов, мир моделей и 
симулякров. Это означает, что символические 
модели становятся предшествующими реаль­
ным событиям. Данный эффект был назван  
Ж. Бодрийаром «прецессией симулякров», ко­
торая выступает основным механизмом заме­
щения реального гиперреальным. В этом аспек­
те для изучения политической символизации 
для нас имеет важное методологическое значе­
ние постулат Ж. Бодрийара о регулируемости 
гиперреального пространства генетическим 
(или бинарным) кодом. По словам ученого, на 
стадии симуляции находит свое завершение 
процесс, «когда один за другим умерли Бог, 
Человек, Прогресс, сама История, уступив мес­
то коду, когда умерла трансцендентность, усту­
пив место имманентности, соответствующей 
значительно более высокой стадии ошелом­
ляющего манипулирова¬ния общественными 
отношениями» [2, c. 130]. В этом контексте 
средства массовой коммуникации («медиум» в 
терминологии Ж. Бодрийара) выступают наи­
более масштабным инструментом, способным 
затронуть любые сферы повседневного опыта, 
в том числе и политическую. Для стран некон­
солидированной демократии данное обстоя­
тельство представляет особую угрозу, так как 
может выступать весомым фактором дестаби­
лизации обстановки и формирования условий 
для авторитарного отката. 

Выводы. Социально-политическая среда 
как один из множественных субуниверсумов 
реальности повседневной жизни выступает сфе­
рой реализации символического опыта и ин­
терсубъективного символического обмена. Это 
позволяет нам опираться на теоретико-методо­
логический базис социальной феноменологии 
для анализа процесса символизации полити­
ческой реальности. Вместе с тем, обнаруживая 
конститутивный потенциал символа, в необхо­
димости стоит обратиться и к наработкам со­
циального конструктивизма. Помещая рассмо­
трение вопроса политической символизации в 
контекст изучения конструирования реальнос­
ти демократизирующихся обществ, мы при­
бегли к заимствованию методологического ин­
струментария семиотической теории культуры. 
Таким образом, сформировалась возможность 
выработать некий синтетический теоретико-
методологический конструкт, позволяющий 
обнаружить уникальность морфологии и функ­
циональной спецификации символизации по­
литической реальности в трансформирующих­
ся обществах. 
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