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ЛЕКЦИЯ 1. ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЭКОНОМИКИ ОТРАСЛЕВЫХ 

РЫНКОВ (ТЕОРИИ ОРГАНИЗАЦИИ ПРОМЫШЛЕННОСТИ)  

 

1. Предмет и методы экономики отраслевых рынков  

2. Основные проблемы теории отраслевых рынков  

   

Литература  

Основная:  

1. Авдашева С.Б., Розанова Н.М., Теория организации отраслевых 

рынков. М., 1998., Введение. С.5-9.  

2. Вурос А., Розанова Н. Экономика отраслевых рынков. М.: ТЕИС, 

2000. Гл. 1. С. 6-16.  

3.  Шерер Ф.М., Росс Д. Структура отраслевых рынков. М., 1997.1. 

Введение. С. 1-13.  

Дополнительная:  

1. Коуз Р. Экономика организации отрасли: программа исследований / 

Фирма рынок и право. М., 1993. С. 54-69.  

2. Кирцнер И.М. Конкуренция и предпринимательство. М.: 2001. Гл..3. 

Конкуренция и монополия. С. 93-133.  

3. Schmalenseе R. Industrial organization // New Pulgrave dictionary of 

economics. London, 1988. Vol. 2. P. 803-807  

   

1.1. Предмет и метод экономики отраслевых рынков  

Одной из наиболее важных составных частей микроэкономики 

является теория рыночных структур. В современных учебниках вводного и 

даже промежуточного уровня изложение данного раздела теории опирается 

на модели совершенной конкуренции и монополии. С помощью первой 

объясняется эффективность работы рыночного механизма, его способность к 
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саморегулированию. Сопоставление модели монополии и совершенной 

конкуренции (при определенных допущениях) объясняет ущерб, который 

наносит монополия обществу.  

Однако и та и другая модели строятся на столь нереалистических 

допущениях, что не позволяют объяснить формирование цен на реальных 

рынках: разброс цен на однородные продукты, формирование цен на 

дифференцированные продукты, формирование цен при относительно 

небольшом числе фирм-конкурентов, действительную величину ущерба от 

монополизма и т. д. Неудовлетворенность экономистов этими моделями 

имеет свою историю. Однако переход от спорадической критики 

соответствующих представлений к выработке конкурентоспособной теории 

произошел только в конце 20-х-начале 30-х гг. XX в., когда уже вполне 

проявились тенденции «второй промышленной революции». 

 Концентрация производства в ключевых сферах экономики, особенно 

в обрабатывающей промышленности, а также дифференциация качества 

товаров массового потребления уже не могли рассматриваться как 

второстепенные явления. Общепризнанно, что «пересмотр роли крупных 

фирм в американской и других индустриальных экономиках, а также ее 

монополистические и иные последствия  начались с почти одновременного 

появления в 1932-33 гг. «Теории монополистической конкуренции» 

Чемберлина, «Экономической теории несовершенной конкуренции» 

Робинсон, а также книги Берле и Минза  «Современная корпорация и частная 

собственность». 

Экономисты обратились к исследованию рынков, на которых 

доминировало небольшое число крупных фирм, а также к научению 

деятельности этих фирм (как они управляются, как формируются цены на их 

продукцию, каковы их реальные цели, каковы препятствия для образования 

новых фирм, в чем находит выражение их рыночная власть и т.п.). Хотя 

развитие исследований в значительной степени стимулировали «чисто» 

теоретические работы Робинсон и Чемберлина, большинство исследований 
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носило эмпирический характер. Обобщение пришлось уже на послевоенные 

годы. Первый учебник по дисциплине, получившей название в Америке 

«Industrial organization», дословно   «промышленная организация», вышел в 

1956 г. (В Англии впоследствии закрепи лось другое название  «Economics of 

industry», дословно «экономическая теория (экономика) промышленности», 

возможно, под влиянием названия одноименной книги Альфреда и Мэри 

Mapшалл).  

Почему именно промышленность оказалась в фокусе внимания и 

вошла в название предмета? Потому, что именно в ней процессы роста 

концентрации и даже монополизации проявились с наибольшей силой в 

отличие от сельского хозяйства, сферы услуг и торговли.  

Что же изучает современная экономика отраслевых рынков (теория 

организации промышленности)  

Если сказать коротко, то она изучает источники рыночной власти, 

фирм, ее величину, ее последствия, а также содержание и результаты 

антимонопольной политики государства. Таким образом, теория организации 

промышленности выступает в качестве теории антимонопольной политики.  

Можно также привести определение предмета Экономики отраслевых 

рынков, данное Коузом1[1]: Организация промышленности «это описание 

того, как хозяйственная деятельность разделена между фирмами. Как 

известно, многие фирмы осуществляют много разных видов деятельности у 

других круг деятельности сильно ограничен . Некоторые фирмы большие , 

другие малые. Некоторые фирмы интегрированы вертикально, другие нет. 

Это и есть организация промышленности или как ее обычно называют, 

структура промышленности. Но из исследований промышленной 

организации хотелось бы узнать, как промышленность организована сейчас и 

чем это отличается от того, что было прежде; какие силы изменялись со 
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временем; как повлияют предложения изменить  через различные 

изменения законов   формы промышленной организации».  

   

1.2. Основные проблемы теории отраслевых рынков  

Каковы основные проблемы теории организации промышленности?  

Воспользуемся для их краткой характеристики статьей  Р. Шмалензи 

(Schmalenseе R. Industrial organization // New Pulgrave dictionary of economics. 

London, 1988. Vol. 2. P. 803-807.).  

1. Что представляет собой рынок отдельного товара в мире 

дифференцированных продуктов? Где пролегают его границы?  

Не обозначив границы рынка, невозможно оценить степень его 

монополизации (концентрации) и определить адекватные формы 

государственного вмешательства.  

2. Какие факторы определяют размер фирм, или почему отдается 

предпочтение внутрифирменной координации, в одних случаях, а рыночной 

в других?  

Эмпирической и теоретической проверке подвергаются экономия от 

масштаба и разнообразия, многозаводское функционирование фирм, 

трансакционные издержки.  

3. Какой элемент рыночной структуры является ключевым?  

Исследованию подвергаются барьеры для входа и выхода, 

дифференциации продукта, концентрация покупателей и продавцов  

4. Действительно ли фирмы максимизируют прибыль или они 

преследуют иные цели?  

Наряду с традиционной гипотезой исследуются предположения о 

максимизации выручки, темпов роста, стремление управляющих к 

расширению власти. Одно из центральных мест занимает проблема 

«принципал-агент», связанная с отделением собственности от управления и 

расхождением интересов акционеров и управляющих.  
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5. Каков характер практического ценообразования фирм с рыночной 

властью и каковы его последствия для благосостояния?  

Много внимания уделяется изучению положительных и отрицательных 

с точки зрения благосостояния последствий различных форм ценовой 

дискриминации, н также разнообразных условии, которые производители 

навязывают оптовым и розничным торговцам.  

6. Способны ли уже существующие фирмы предотвратить вход в 

отрасль новичков или вытеснить часть имеющихся фирм? 

Здесь внимание уделяется стратегическому взаимодействию фирм, а 

также различного рода барьерам, как институциональным так и 

неинституциональным.  

7. Какие факторы облегчают или затрудняют сговор и иные формы 

координации? 

Эти вопросы затрагивают способность фирм воздействовать на 

структуру рынка и тем самым активно воздействовать на свою прибыль и 

положение на рынке.  

8. Насколько значительно отклонение от конкурентного идеала рынков 

с рыночной властью? 

Предлагаются различные подходы к оценке ущерба, который терпит 

общество от монополизма. Результаты существенно зависят от 

предположений, закладываемых в расчеты, и значительно расходятся - от 

нескольких до десятков процентов.  

 Мы видим, что теория организации промышленности наиболее тесно 

связана с микроэкономической теорией. В рамках организации 

промышленности проходят эмпирическую проверку гипотезы и модели, 

выдвигаемые в микроэкономике. В микроэкономику переходят гипотезы и 

модели, возникшие как в результате эмпирических исследовании, так и 

«свободного» теоретизирования.  

Граница между микроэкономикой и организацией промышленности 

является легкопроницаемой, и попытка нарисовать ее «профиль» сейчас 
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представляется малопродуктивной. Их различие заключается, скорее, в ме-

тодах исследования: в теории организации промышленности принята гораздо 

большая свобода сочетания различных взаимодополняющих или 

противоречащих друг другу подходов.  

В современной теории выделяют два направления: «эмпирическое», 

отдающее предпочтение сбору и анализу данных о деятельности конкретных 

фирм и рынков, и «теоретическое», к которому относят построение все более 

изощренных математических моделей. Второе направление стало особенно 

бурно развиваться с проникновением в экономику теории игр. Причем это 

находит отражение как в научных публикациях, так и в учебной литературе.  

В то же время многие публикации трудно отнести к какому-то одному 

направлению. В современных исследованиях по теории организации 

промышленности свободно сочетаются эмпирические факты, модели с 

использованием разнообразных математических методов (предельный 

анализ, теория вероятностей, теория игр, регрессионный анализ), 

поведенческие теории, теории организаций, а также описательные модели, 

относящиеся как к неоклассическому, так и к институциональному 

направлению (теория трансакционных затрат).  

Важность изучения экономики отраслевых рынков определяется тем, 

что:  

Во-первых, Исследования в этой области оказывают непосредственное 

влияние на определение и внедрение государственной политики  в таких 

сферах как выбор между государственными и частными предприятиями, 

регулированием или дерегулированием отраслей инфраструктуры, 

поддержания конкуренции. Также она выступает теоретическим 

фундаментом антимонопольной политики, которая является одним из 

наиболее важных инструментов тонкого государственного регулирования 

рыночного механизма, далеко не совершенно применяемого в России.  
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Во-вторых, изучение многих аспектов функционирования отраслевых 

рыночных структур не является закрытой темой для экономической науки. 

Многие аспекты данной дисциплины остаются недостаточно исследованы.  

В третьих, Изучение теории организации промышленности могло бы 

оживить эмпирические исследования российской экономики, так как здесь 

ужо выдвинута масса гипотез и до известной степени отшлифованы 

методики их исследования. В-третьих, трудно представить перспективы 

преподавания микроэкономики без изучения теории организации 

промышленности, представляющей сегодня ее эмпирическую основу. 

Естественно, что объем и уровень изучения этой дисциплины могут 

существенно варьироваться в зависимости от конкретной экономической 

специальности. 
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ЛЕКЦИЯ 2. РЫНОЧНЫЕ СТРУКТУРЫ И ПОКАЗАТЕЛИ 

РЫНОЧНОЙ ВЛАСТИ 

   

1. Рынок и рыночные структуры  

2. Барьеры входа на рынок  

3. Показатели концентрации  

4. Показатели монопольной власти  

  

Литература:  

Основная:  

1. Шерер Ф.М., Росс Д. Структура отраслевых рынков. М., 1997. С. 15-

27. , Гл. 3 С. 55-85.  

2. Авдашева С.Б., Розанова Н.М., Теория организации отраслевых 

рынков. М., 1998., Гл.2. С.38-64.  

3. Тироль Ж. Рынки и рыночная власть СПб., 1996. С.340-347.  

Дополнительная:  

1. Кирцнер И.М. Конкуренция и предпринимательство. М.: 2001. Гл..3. 

Конкуренция и монополия. С. 93-133.  

2. Байе М.Р. Управленческая экономика и стратегия бизнеса. М., 1999. 

Гл. 7. Экономическая сущность отрасли. С. 288-309.  

 

2.1. Рынок и рыночные структуры  

Рынок - представляет собой систему отношений, в которой связи 

покупателей и продавцов столь свободны, что цены на один и тот же товар 

имеют тенденцию быстро выравниваться.  

Рынок - представляет собой совокупность покупателей и продавцов, 

взаимодействия которых приводит в итоге к возможности обмена.  

Рынок - это механизм передачи прав собственности.  
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Определение конкретного рынка связано с целью и методологией 

исследования. В первую очередь необходимо определить границы рынка. 

Обычно в научной литературе выделяют следующие типы границ:  

1) Продуктовые границы - отражают способность товаров заменять 

друг друга в потреблении  

2) Временные границы - характеризуют исследуемый временной 

интервал, а также границы эксплуатации продаваемого товара  

3) Локальные границы - определяют пространственные границы рынка. 

Такие границы зависят от остроты конкуренции на национальном и 

конкурентном рынке, а также от величины барьеров входа на региональный 

рынок внешних продавцов.  

Необходимо дать четкое разграничение рынка и отрасли.  

Отрасль - совокупность предприятий, производящих близкие 

продукты, используя близкие ресурсы и близкие технологии.  

Рынок объединен удовлетворяемой потребностью. Отрасль - 

характером используемых технологий.  

Структура рынка определяется количеством и размерами фирм, 

характером продукции, легкостью входа на рынок и выхода из него, 

доступностью информации.  

Обычно в экономической литературе рассматривается четыре типа 

рыночных структур (совершенной конкуренции, монополистической 

конкуренции, олигополии, монополии).  

   

Концепция строения рыночных структур по Штакельбергу 

   

Продавцы  

Покупатели  

много  несколько  один  

Много  Двухсторонняя 

полиполия  

Олигопсония  Монопсония  
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Несколько  Олигополия  

   

Двухстороння 

олигополия  

Монопсония, 

ограниченная 

олигополией  

Один  Монополия  

   

Монополия, 

ограниченная 

олигополией  

Двухсторонняя 

монополия  

   

Основные типы структур рынка продавца (Шерер и Росс)  

   

   Количество продавцов  

Один  Несколько  Много  

Однородные 

продукты  

Чистая монополия  Гомогенная 

олигополия  

Чистая конкуренция  

Дифференциров

анные продукты  

Чистая 

многопродуктовая 

монополия  

Олигополия с 

дифференциацией 

продукции  

Монополистическая 

конкуренция  

   

2.2. Барьеры входа на рынок  

Барьеры входа на рынок и выхода с рынка являются важнейшими 

характеристиками структуры рынка.  

Барьеры входа на рынок - такие факторы объективного или 

субъективного характера, из-за которых новым фирмам трудно, а подчас и 

невозможно начать свое дело в выбранной отрасли. Благодаря такого рода 

барьерам, фирмы, уже действующие на рынке, могут не опасаться 

конкуренции.  

К таким же результатам приводит и наличие барьера выхода из 

отрасли. Если выход из отрасли в случае неудачи на рынке сопряжен со 

значительными издержками.  

Именно наличие барьеров для входа в сочетании с высоким уровнем 

концентрации производителей в отрасли дает возможность фирмам 
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поднимать цены выше предельных издержек и получать положительную
 

экономическую прибыль не только в краткосрочном, но и в долгосрочном 

периодах, что и обусловливает рыночную власть этих фирм.  

Барьеры входа на рынок можно разделить на две группы: 

стратегические и нестратегические барьеры. Рассмотрим сначала 

нестратегические барьеры.  

К нестратегическим барьерам входа на рынок и выхода относятся 

следующие факторы:  

1. положительная отдача от масштаба и минимально эффективный 

выпуск;  

2. вертикальная интеграция;  

3. диверсификация деятельности фирмы;  

4. дифференциация продукта;  

5. эластичность и темпы роста спроса;  

6. иностранная конкуренция;  

7. институциональные барьеры.  

1. положительная отдача от масштаба и минимально эффективный 

выпуск  

Положительная отдача от масштаба создает объективные барьеры 

входа для потенциальных конкурентов благодаря преимуществу крупных 

производителей в издержках. Показателем, характеризующим барьеры входа, 

вызванные положительной отдачей от масштаба, служит так называемый 

минимально эффективный выпуск (МЭВ, MES).  

Минимально эффективный выпуск - это такой объем выпуска, при 

котором положительная отдача от масштаба сменяется постоянной или 

убывающей, фирма достигает минимального уровня долгосрочных средних 

издержек.  

Количество фирм, действующих в отрасли в состоянии долгосрочного 

равновесия, определяется отношением объема рыночного спроса по цене, 

равной минимальному значению долгосрочных средних издержек к 
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минимальному эффективному выпуску (при условии, что производственная 

функция и структура издержек всех фирм в отрасли идентична).  

, где  

n- число фирм в отрасли;  

Qd- рыночный спрос по цене;  

min LRAC - издержки на единицу продукции;  

q- минимально эффективный выпуск.  

Если в отрасли окажется число фирм, большее  n, по крайней мере 

часть из них будет производить товар с издержками, большими мини-

мального значения долгосрочных средних издержек, причем ценовая 

конкуренция между ними приведет к снижению цены до уровня мини-

мальных средних издержек, так что ряд фирм будут терпеть убытки и будут 

вынуждены прекратить производство.  

Дополнительной информацией, необходимой для вывода о высоте 

барьеров входа в отрасль, служит показатель преимущества в издержках - 

отношение средней величины добавленной стоимости на одного 

работающего крупных предприятий к соответствующему показателю для 

мелких предприятий отрасли. Исследования западных ученых показали, что 

высокий минимально эффективный объем выпуска лишь тогда создает 

существенные барьеры входа в отрасль, когда показатель преимущества 

крупных предприятий в издержках выше 1,25.  

2. Вертикальная интеграция  

Вертикальная интеграция предполагает, что фирма, действующая на 

данном рынке, является также собственником либо ранних стадий 

производственного процесса (интеграция первого типа, интеграция ре-

сурсов), либо поздних стадий (интеграция второго типа, интеграция ко-

нечного продукта).  

Примером вертикальной интеграции первого типа может служить 

фирма по производству автомобилей, владеющая сталелитейным заводом, 
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который обслуживает ее потребности в стали. Примером вертикальной 

интеграции второго типа может служить нефтеперерабатывающий завод, 

который владеет сетью бензоколонок.  

Вертикальная интеграция предоставляет фирме большую рыночную 

власть, чем та рыночная власть, которой обладала бы фирма, исходя только 

из объема своих продаж на данном рынке. Вертикально интегрированная 

фирма обладает дополнительными конкурентными преимуществами. так как 

она может в большей степени снижать цену товара или получать большую 

прибыль при данной цене благодаря более низким издержкам либо по 

закупке факторов производства, либо по продаже конечного продукта.  

Вертикальная интеграция создает барьеры входа не только благодаря 

преимуществу уже действующих на рынке продавцов в издержках. Важным 

последствием интеграции служит повышение влияния продавцов на рынок: 

если одна из фирм, действующих на рынке, является крупнейшим 

собственником факторов производства или контролирует сбыт конечной 

продукции, располагая самой широкой дистрибьюторской сетью, новым 

фирмам, особенно если они не интегрированы, труднее получить доступ на 

этот рынок. Если же потенциальный конкурент для успешного входа на 

рынок сам должен проводить политику вертикальной интеграции, он 

сталкивается с проблемой привлечения финансовых ресурсов.  

3. Диверсификация деятельности фирмы  

Диверсификация отражает распределение выпуска фирмы между 

разными целевыми рынками. Диверсифицированная фирма обычно обладает 

большими размерами, чем не диверсифицированная. В силу этого 

повышается минимально эффективный объем выпуска в отрасли, что 

затрудняет вход новых фирм, либо данная фирма обладает преимуществами 

в издержках, что также упрочивает ее рыночную власть.  

Диверсификация деятельности позволяет фирме снизить риск 

хозяйствования, связанный с конкретным рынком. Диверсифицированная 

фирма более устойчива за счет способности компенсировать прибылью от 
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деятельности на одном рынке возможные убытки, которые компания терпит 

на другом. Кроме того, сам факт наличия диверсифицированной компании в 

отрасли отпугивает потенциальных конкурентов, поскольку они знают о ее 

возможностях вести конкурентную борьбу дольше и более жесткими 

методами.  

С другой стороны, диверсификация используется как метод про-

никновения на новые рынки, уменьшая риск банкротства и степень за-

висимости от экономической среды.  

4. Дифференциация продукта  

Дифференциация продукта означает разнообразие товаров, 

удовлетворяющих одну и ту же потребность, и обладающих одними и теми 

же базовыми характеристиками. Фирмы, производящие дифференциро-

ванный продукт, не перестают относиться к одному и тому же рынку. 

Примерами дифференциации продукта служат разные марки сигарет, 

автомобилей, бытовой техники. Различаясь упаковкой, маркировкой, 

незначительными внутренними модификациями, товары продолжают 

относиться к одному товарному виду.  

Дифференциация продукта создает дополнительные барьеры для 

вхождения в отрасль, поскольку создает притягательность конкретной марки 

продукта для отдельной категории потребителей (так называемая 4 

приверженность марке» - brand loyalty), в результате чего новым фирмам 

приходится преодолевать стереотипы поведения потребителей. Особенно 

сложно приходится новым фирмам в условиях агрессивной рекламы уже 

действующих на рынке компаний: минимально эффективный объем выпуска 

должен возрасти за счет того, что постоянные издержки растут вследствие 

включения в них дополнительных расходов на рекламу.  

5. Эластичность и темпы роста спроса  

Характеристики спроса также являются частью рыночных структур и 

могут создавать барьеры входа в отрасль, так как они находятся  в основном 



 18 

вне контроля со стороны фирм, но оказывают влияние на их поведение, в 

первую очередь ограничивая их степень свободы в назначении цены.  

Уровень концентрации находится в противоположной зависимости от 

темпов роста спроса: чем выше темпы роста спроса, то есть чем быстрее 

увеличиваются масштабы рынка, тем легче новым фирмам войти в отрасль, и 

тем ниже будет уровень концентрации, а следовательно, тем выше степень 

конкурентности рынка.  

Ценовая эластичность спроса ограничивает превышение цены над 

предельными издержками, доступное для фирм, действующих на рынках с 

несовершенной конкуренцией. Если спрос неэластичен, фирмы могут 

увеличить цену по сравнению с издержками в большей степени, чем в 

условиях эластичного спроса. Кроме того, чем ниже эластичность спроса, 

тем легче для доминирующей фирмы одновременно ограничивать вход в 

отрасль и получать экономическую прибыль.  

6. Иностранная конкуренция  

В условиях открытой экономики и либерализации внешней торговли 

иностранная конкуренция играет роль фактора, понижающего уровень 

концентрации в отрасли монопольной власти рыночных агентов и степень 

несовершенства рынка. Высота барьеров входа в отрасль зависит от ставки 

импортных тарифов - чем ниже импортный тариф, тем ниже барьеры входа в 

отрасль для зарубежного конкурента.  

Следует обратить внимание на особенности измерения благосостояния 

в открытой экономике: можно измерять благосостояние общества в масштабе 

всего «мира», а можно - ограничиваться при измерении благосостояния 

масштабами национальной экономики. В последнем случае тарифы и 

субсидии будут оказывать противоречивое влияние на уровень 

благосостояния, если на внутреннем рынке существует несовершенная 

конкуренция и отечественные фирмы в закрытой экономике получали бы 

экономическую прибыль.  
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В этих условиях импортный тариф ведет, с одной стороны, к повы-

шению равновесной цены и сокращению потребительского выигрыша, с 

другой - к увеличению объема продаж и прибыли отечественной фирмы.  

7. Институциональные барьеры  

 Институциональные барьеры входа на рынок и выхода с рынка могут 

служить существенными барьерами, предотвращающими вход на рынок 

потенциальных конкурентов. К институциональным барьерам входа на 

рынок следует отнести систему лицензирования деятельности фирм, систему 

государственного контроля над ценами, над уровнем доходности. 

Государственное ценообразование на товар или ограничение доходности 

фирмы могут приводить к появлению неявных затрат, выраженных в потере 

части потенциальной прибыли.  

К институциональным барьерам выхода из отрасли следует отнести 

затраты, связанные для собственников фирмы с процедурой прекращения 

деятельности и банкротства. По мнению многих исследователей российских 

рынков, сложность выхода предприятий из отрасли и связанные с ним 

высокие явные и неявные затраты, является одним из важнейших факторов, 

препятствующих эффективной конкуренции. Высокий риск, сопряженный со 

сложностью выхода с рынка, служит фактором, дестимулирующим вход в 

отрасль потенциальных конкурентов.  

Другой тип барьеров - барьеры, вызванные стратегическим поведением 

фирм, действующих на рынке.  

Стратегические (субъективные) барьеры создаются сознательной 

деятельностью самих фирм, стратегическим поведением, препятствующим 

проникновению новых фирм в данную отрасль. К ним можно отнести такие 

мероприятия фирм, как: сберегающие инновации, долгосрочные контракты с 

поставщиками ресурсов, получение лицензий и патентов на данный вид 

деятельности, сохранение незагруженных мощностей, а также все способы 

повышения минимально эффективного объема выпуска для отрасли — 
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увеличение издержек на рекламу и НИОКР, маркетинговые исследования, 

издержки по созданию имиджа фирмы.  

Стратегические барьеры могут также проявляться в ценовой и сбыто-

вой политике, особенностях деятельности производителей в качестве 

держателей патентов, лицензий, товарных знаков. Наличие прочных деловых 

связей и неформальных отношений с поставщиками ресурсов и 

покупателями товара тоже играет роль стратегического барьера. Крупные 

размеры хозяйственного оборота и отлаженный производственный процесс 

позволяют создавать резервные мощности, которые могут быть 

использованы для ведения ценовой конкуренции и быстрой экспансии в 

незанятые сегменты рынка, а также использовать разнообразные соглашения 

и льготные режимы расчета с поставщиками и потребителями, оттесняя тем 

самым конкурентов.  

2.3. Показатели концентрации  

Показатели концентрации основаны на сопоставлении размера фирмы с 

размером рынка, на котором она действует. Чем выше размер фирм по 

сравнению с масштабом всего рынка, тем выше концентрация 

производителей.  

Индекс концентрации - это сумма рыночных долей крупнейших фирм, 

действующих на рынке [1]:  

 

где Yi — рыночная доля i-той фирмы; k — число фирм, для которых 

высчитывается этот показатель.  

  qi - объем продаж фирмы, Q- объем рыночных продаж  

Индекс концентрации измеряет сумму долей k крупнейших фирм в 

отрасли (при этом k < n, n — число фирм в отрасли). Рыночная доля 

измеряется в относительных долях (0 < Y < 1). При k = n очевидно Yi = 1. 
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Для одного и того же числа крупнейших фирм чем больше степень 

концентрации, тем менее конкурентной является отрасль. Индекс 

концентрации не говорит о том, каков размер фирм, которые не попали в 

выборку k, а также об относительной величине фирм из выборки. Он 

характеризует только сумму долей фирм, но разрыв между фирмами может 

быть разным.  

Недостаточность индекса концентрации для характеристики по-

тенциала рыночной власти фирм объясняется тем, что он не отражает 

распределения долей как внутри группы крупнейших фирм, так и за ее 

пределами — между фирмами-аутсайдерами. Дополнительную информацию 

о распределении рынка между фирмами предоставляют другие показатели 

концентрации.  

Для измерения степени неравенства размеров фирм, действующих на 

рынке, используется показатель дисперсии рыночных долей:  

       i =1,2,…, n,  

где Yi - доля фирмы на рынке  

 - средняя доля фирмы на рынке равная ;  

n - число фирм на рынке  
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ЛЕКЦИЯ 3. АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ТЕОРИИ ФИРМЫ  

   

1. Фирма в неоклассической теории 

2. Контрактная теория фирмы 

3. Теория принципала-агента 

4. Альтернативные цели фирм 

5. Модель самоуправляющегося предприятия  

6. Организация и обработка информации 
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Дополнительная:  

1. Коуз Р. Природа фирмы / Фирма рынок и право. М., 1993. С. 33-53.  

2. Байе М.Р. Управленческая экономика и стратегия бизнеса. М., 1999. 

Гл. 5. Производственный процесс и издержки, Гл. 6. Оптимизация 
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3. Розанова Н.М. Эволюция взглядов на природу фирмы // Вопросы 

экономики. 2002. №1.  

   

 

3.1. Фирма в неоклассической теории  

Неоклассический вариант теории фирмы исходит из ее существования 

как из готовой предпосылки. Примером тому модели, в которых фирмы 
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приобретают ресурсы на рынке, трансформируя их в продукты, которые, в 

свою очередь, реализуются на рынке. 

Согласно традиционному взгляду, в основе всех неоклассических 

моделей, рассматривающих фирму как максимизатора прибыли лежат 

несколько допущений: 

1) Под прибылью однозначно понимают разность между выручкой и 

совокупными издержками, включая альтернативные издержки и налоги. 

Прибыль поддается измерению. 

2) Фирма действует как принимающая решения неделимая единица, 

поведение которой сходно с поведением индивидуального предпринимателя. 

Длительное время с точки зрения микроэкономического подхода 

фирма рассматривалась как “черный ящик”. Так А. Алчиан и С. Вудворт 

отмечают: «Когда-то организация кооперации различных видов 

экономической деятельности, которую мы называем фирмой, была черным 

ящиком. В этот ящик входили труд и капитал, а выходили продукты. 

Двигателем этого процесса выступала максимизация богатства, а управлялся 

он законами доходности»2[1]. 

Такой подход устраняет необходимость изучения внутренних аспектов 

фирмы: организацию, контроль, поведение персонала и т.д. 

3) Функция полезности фирмы как неделимой единицы принятия 

решения содержит только одну переменную - прибыль. 

 

4) Все действия фирмы как экономического субъекта являются 

рациональными. Это означает, что существует возможность четкого 

ранжирования альтернатив в зависимости от их результативности и выбора 

среди них самой подходящей. Причем предпочтения фирмы являются 

транзитивными. 
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5) Фирме доступна полная и достоверная информация относительно 

положения на рынках товаров и факторов производства. 

Также в рамках традиционной неклассической теории фирмы делалось 

предположение, что деятельность фирмы контролируется собственником. 

А) Поведение фирмы в условиях совершенной конкуренции  

В начале рассмотрим ситуацию равновесия фирмы в краткосрочном 

периоде  

Как уже говорилось, цена на рынке совершенной конкуренции является 

величиной экзогенной. Она формируется при пересечении отраслевой кривой 

спроса и отраслевой кривой предложения. Как формируется рыночная кривая 

спроса, мы уже говорили в предыдущих лекциях. Функция отраслевого 

предложения (краткосрочный период) в условиях совершенной конкуренции 

образуется в результате суммирования индивидуальных функций 

предложения всех фирм, работающих в данной отрасли. 

Поэтому фирма может лишь варьировать свои издержки и 

относительно их выбирать тот объем производства, который выгоден фирме. 

Рассмотрим четыре ситуации: 

1) Фирма получает прибыль; 

2) Фирма получает нулевую прибыль; 

3) Фирма несет убытки, но остается в отрасли; 

4) Фирма покидает отрасль. 

В долгосрочном периоде кривая предложения фирмы горизонтальная 

линия, т.е. предложение абсолютно эластично. 

В долгосрочном периоде в отрасли останутся лишь те фирмы, у 

которых издержки соответствуют равенству: 

P=AC=MC=LAC=LMC 

Кривая долгосрочных средних издержек показывает минимальные 

издержки на единицу продукции, производимой при каждом возможном 

объеме производства, когда все ресурсы переменны, и может быть 

организовано производство любых размеров. 
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Обычно фирма может выбирать больше трех вариантов объемов 

производства. 

Каждая точка кривой долгосрочных издержек характеризуется 

наименьшими достижимыми издержками на единицу продукции при данном 

объеме производства, когда фирма имеет время изменить все ресурсы. 

Из всех возможных размеров заводов, наиболее эффективным является 

тот, чья кривая SAC касается кривой LAC в точке ее минимума. 

Предприятие, способное производить продукцию при самых низких 

издержках по сравнению с другими, называется предприятием оптимального 

размера (оно может касаться кривой LAC не в точке минимума SAC). 

Форма кривой долгосрочных издержек показывает, что до 

определенного объема производства наблюдается возрастающая отдача от 

масштаба, а после – убывающая. 

Рост средних издержек при увеличении масштабов выпуска определяет 

технологическую границу фирмы. 

Зависимость издержек от выпуска определяет технологическую 

границу фирмы, а также пределы горизонтального и вертикального роста 

фирмы. 

Все фирмы делятся на однопродуктовые и многопродуктовые, поэтому 

горизонтальная граница роста понимается как предел выпуска одного 

продукта или предел диверсификации производства. 

Как уже отмечалось, горизонтальный размер фирмы определяется 

положительной отдачей от масштаба. 

Если мы имеем дело с многопродуктовой фирмой, то надо принимать 

во внимание субаддитивность издержек. Издержки являются 

субаддитивными, если  они меньше при совместном выпуске нескольких 

товаров, чем при их отдельном производстве в рамках различных фирм. 

, где 

 - совокупные издержки при выпуске нескольких товаров в 

рамка отдельных производств 
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- совокупные издержки совместного выпуска тех же товаров. 

Субаддитивность издержек определяет также вертикальные границы 

фирмы. Т.е. фирма может выбирать между покупкой на рынке продуктов 

последовательных стадий переработки (полуфабрикатов) или производством 

их внутри фирмы. 

Фирма будет вертикально интегрирована со звеньями производящими 

полуфабрикаты, если издержки их совместного производства меньше, чем 

при их покупке. 

 

q1 и q2 продукты последовательных стадий переработки. 

Поэтому уменьшение субаддитивности  издержек ограничивает 

вертикальный рост фирмы. 

   

Б) Чистая монополия  

В условиях совершенной конкуренции фирма не в состоянии повлиять 

на цену (она задается экзогенно) и может выбирать только объем 

производства. Монополия может не только определять объем производства, 

но и назначать цену. 

Следовательно, в условиях чистой монополии цена превышает 

предельный доход. 

P>MR  

Чтобы определить пропорции, в которых предельный доход будет 

превышать равновесную цену и предельные издержки, запишем: 

1) условие максимизации прибыли для монополии также записывается 

уравнением  MR=MC. Но MR не равно P, т. к. кривая спроса имеет 

отрицательный наклон. 

Поэтому определим, на какую величину отличается MR от P. 
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Приравняв MR=MC, получим: 

 

Из приведенного выражения следует, что монополист будет 

действовать только на эластичном участке кривой спроса. 

Следовательно, надбавка к предельным издержкам в цене должна быть 

тем меньше, чем выше эластичность спроса. 

 

 Монополист назначает цену, превышающую предельные издержки на 

величину, обратно пропорциональную эластичности спроса. Если спрос 

чрезвычайно эластичен, то цена будет близка к предельным издержкам и, 

следовательно, монополизированный рынок будет похож на рынок 

совершенной конкуренции. Исходя из этого положения, А. Лернер 

предложил в 1934 году индекс, определяющий монопольную власть: 

   

 

   

Очевидно, чем больше IL, тем больше монопольная власть. 

   

3.2. Контрактная теория фирмы  

Фирма представляет собой совокупность отношений между 

работниками, управляющими и собственниками. Эти отношения часто вы-

ражаются договорами - контрактами. 

Контракты не обязательно заключаются в формальной форме (т.е. 

фиксируются на бумаге), также они могут принимать вид неформальных 

договоров (соглашений, контрактов). 

В институциональной теории фирмы - фирма, представляя собой 

совокупность внутренних и внешних контрактов, сталкивается с двумя 
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типами затрат на обеспечение их выполнения: трансакционными издержками 

и издержками контроля (организационными издержками) 

Трансакционные издержки - это затраты (явные и неявные) на 

обеспечение выполнения внешних контрактов. Трансакционными из-

держками служат затраты на совершение деловых операций, включая в себя 

денежную оценку времени на поиск делового партнера, на ведение 

переговоров, заключение контракта, обеспечение соответствующего 

выполнения контракта. 

Издержки контроля - это издержки, связанные с выполнением внут-

ренних контрактов. Издержки контроля включают расходы на мониторинг 

выполнения внутренних контрактов, а также потери в результате недолжного 

выполнения контрактов. 

Рынок и фирма с этой точки зрения представляют собой альтер-

нативные способы заключения контрактов. Рынок может трактоваться как 

сеть внешних контрактов, а фирма - как сеть внутренних контрактов. 

Рост трансакционных издержек из-за неэффективности внешних 

контрактов ограничивает сферу деятельности рынка. Это, в свою очередь, 

обусловливает существование относительно крупных фирм, перед которыми 

проблема внешнего соглашения и возможности оппортунистического 

поведения во многих случаях снимается развитием внутренних контрактов. 

В свою очередь, при росте фирмы растет численность занятых и 

расчлененность производственного процесса (характерный пример - 

конвейер с обособленными операциями), так что совокупный результат 

деятельности фирмы оказывается делом не одного или нескольких 

работников, как в доиндустриальную эпоху, а многих подразделений и 

множества работников. В результате теряется непосредственная связь между 

трудом и его результатом, характерная для мелкого производства. 

И сразу же появляется проблема безбилетника: сокращение 

интенсивности труда одного из работников никак не сказывается прямым 

образом на совокупном продукте фирмы и может остаться незамеченным, а 
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следовательно, искушает работников трудиться не в полную силу. 

Самоконтроль интенсивности труда перестает служить способом повышения 

эффективности производства, на его место вынужденно встает 

контролирующая инстанция. Появляются и растут издержки контроля за 

степенью интенсивности труда (деятельности) каждого производственного 

звена. Чем крупнее становится фирма, тем выше оказываются эти издержки 

контроля. 

Фирма как обособленный субъект экономической деятельности 

существует между двумя видами издержек - трансакционными издержками, 

которые определяют нижнюю границу фирмы, ее минимальный размер, и 

издержками контроля, которые задают верхнюю границу, ее максимальный 

размер. 

Контрактный подход к фирме позволяет выделить две принципиальные 

организационные формы фирмы: U-форму и М-форму.  

U-форма (от английского unitary) отличается небольшими издержками 

контроля и большими трансакционными издержками. U-форма (унитарная) 

форма характеризует организацию, которая ориентируется на изготовление 

одного товара или оказание одной услуги и в которой право принимать 

решения по поводу долгосрочной стратегии и текущих операций 

принадлежит относительно узкой группе. 
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Эта структура выгодна своей простотой и малым числом 

промежуточных звеньев. Для нее характерна значительная экономия от 

масштаба и низкие организационные издержки. 

М-форма - (от английского multiproduct) - характеризует фирму со 

многими подразделениями, выпускающую большую номенклатуру 

продукции, включая производство промежуточных (полуфабрикатов) 

продуктов внутри фирмы. Такая форма организации характеризуется 

разъединением краткосрочных решений, которые принимаются на уровне 

отдела. 

 Стратегические решения принимаются центральной дирекцией, они 

становятся ее главной функцией и для ее выполнения дирекция опирается на 

небольшую группу экспертов. Возникновение такой формы организации 

ведет к созданию многопродуктовых фирм большого размера, что требует 

диверсифицированных инвестиций, выверенной тонкой стратегии, поскольку 

целями фирмы становятся не только сохранение и расширение рынка уже 
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существующих товаров, но и проникновение на новые рынки. Такая форма 

организации характеризуется большими организационными издержками. 

 

М-форма внутрифирменной организации  

   

3.3. Теория принципала-агента  

Принципал - владелец 

Агент - доверенное лицо (управляющий) 

В 1933 году вышла книга А. Берли и Г. Минза "Современная 

корпорация и  частная собственность" 

1929 году только 11% процентов фирм в США контролировались 

владельцами капитала. Причины: укрупнение производства, финансирование 

осуществляется множеством собственников. 

Отделение собственности от текущего контроля на крупных 

корпорациях порождает конфликт интересов между собственниками и 

управляющими. 
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Цель собственника - максимизация прибыли 

Цели управляющих - спокойное существование; престиж, роскошь и 

траты на личные интересы; профессиональный интерес. 

Отделение собственности от контроля и возникновение проблемы 

означает, что в действительности происходит разделение собственности на 

несколько компонентов: между владением, реализуемым посредством купли-

продажи акций и получением дивидендов, и распоряжением, которое 

проявляется в текущем функционировании компании. Причем за 

собственником компании остается функция владения, а за управляющими 

(особенно верхнего уровня) - функция распоряжения. 

Конфликт между интересами собственников и менеджерами углуб-

ляется благодаря асимметрии информации. Поскольку управляющие 

находятся ближе к производству, они располагают большей информацией 

относительно положения дел фирмы. 

Проблема оппортунистического (с точки зрения собственников) 

поведения управляющих решается путем контроля за деятельностью 

менеджеров. Существует несколько проверенных практикой способов 

контроля и стимулирования такого поведения менеджеров, которое бы 

удовлетворяло интересам собственников. Однако ни один из способов не 

является панацеей. 

К способам контроля за деятельностью управляющих относятся: 

1)Деятельность совета директоров (наблюдательного совета), однако 

этому препятствуют, во-первых, возможность конфликта интересов внутри 

совета директоров, во-вторых, неполнота информации о решениях 

менеджеров и их последствиях. 

2) Решения общего собрания акционеров. Общее собрание акционеров 

может регулярно заслушивать отчеты управляющих и выносить решения об 

их замене. Однако, этот способ мало эффективен при большом числе 

акционеров и нерегулярном созыве собраний. 
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3) Угроза банкротства фирмы, что может повлечь принудительную 

смену руководства. 

4) Угроза слияния или поглощения. Сокращение прибыли из-за 

недобросовестного или недостаточно эффективного управления фирмой 

ведет к понижению стоимости ее акций, что облегчает их скупку другой 

фирмой. 

5) Конкуренция на рабочем месте. Создание конкуренции на рабочем 

месте управляющего предполагает заключение с управляющими контракта, 

согласно которому размер денежного вознаграждения устанавливается в 

зависимости от соотношения результатов его работы с результатами работы 

менеджеров других  подразделений 

6) Денежные поощрения управляющих. Денежные поощрения 

управляющих возможны в виде денежных выплат за достижение 

менеджером поставленных собственником целей или в виде пакетов акций с 

целью превращения собственника-распорядителя в собственника-владельца. 

7) Репутация менеджера. Увольнение недобросовестного менеджера, 

если такое происходит, сказывается на его репутации, что снижает его 

оценку на рынке управляющих и возможности получения хорошей 

должности в другой компании. 

Таким образом, мы видим, что фирма представляет собой сложное 

экономическое образование с большим разнообразием целей, вызванных 

усложнением субъектов собственности, которые могут порождать конф-

ликты внутри фирмы. Каждая из моделей фирмы и каждый подход к 

определению сущности фирмы помогают понять значимые стороны фун-

кционирования современной фирмы, те ее стороны, которые не в состоянии 

объяснить традиционная микроэкономическая теория. 

   

3.4. Альтернативные цели фирм  

1) Максимизация продаж или общей выручки. Предложена В.Баумолем 

- Модель Баумоля  
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Рис. 1. Модель Баумоля 

Выпуск при максимизации прибыли будет меньше, чем выпуск при 

максимизации выручки        

 

 т.к. MR(Q1)>MR(Q2) => Q1<Q2 

Для менеджеров снижение выручки до объемов максимизации 

прибыли не выгодно по следующим причинам: 

1) Падение привлекательности фирмы; 

2)Потери дистрибьюторов и сокращение каналов сбыта; 

3) Снижение рыночной власти. 

   

2) Модель Уильямсона  

 Подход Уильямсона принимает ограничение прибыли по типу модели 

Баумоля. Модель Уильямсона основана на предпочтении расходов, в ней 
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детально изучается дискреционное (дискреционный - действующий по 

своему усмотрению) поведение, проявляемое управляющими3
[2]

. 

В рамках этой модели рассматриваются следующие основные цели 

управляющих: 

1) Жалование плюс другие денежные вознаграждения; 

2) Число сотрудников, подчиненных данному управляющему и их 

квалификация; 

3) Контроль за инвестиционными расходами фирмы; 

4) Привилегии - автомобили компании, роскошные офисы, 

превосходящие по затратам те, что необходимы для работы фирмы. (Форма 

организационной или управленческой слабины). 

Все эти цели возрастают с увеличением размера фирмы. Модель 

сосредотачивает свое внимание на непосредственных целях управляющих. 
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Рисунок 2. Модель Уильямсона 

Формально функция полезности Уильямсона содержит: 

1) S - избыточные расходы на штат (макс - А) - разность между 

максимальной и реальной прибылью А 

2) М - управленческую слабину (А - R)  - разница между реальной 

прибылью и объявленной (отчетной) прибылью, которая по существу 

поглощается управляющими в натуральной форме 

3) I - дискреционные инвестиционные расходы – величина, 

превышающая те расходы, что необходимы для поддержания минимально 

допустимого для акционеров уровня прибыли мин , I= (R - min-T) 

Преследование этих целей ограничено необходимостью сохранения 

приемлемого уровня отчетной прибыли. Это можно обобщить, пользуясь 

приведенными обозначениями и Т - как общей суммы налогов: 
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где  S=(макс - А),  M=(А - R),  I=(R - min-T) 

В добавление к объему выпуска Q управляющие могут выбирать S, 

которые определяют цену и реальную прибыль; М, которая определяет 

отчетную или объявленную прибыль, I - определяется однозначно, т.к. 

минимальная прибыль и уровень налогов заданы. 

Модель решается подстановкой значений S, M, I в функцию полезности 

с последующим дифференцированием и приравниванием к нулю 

производных  по Q, S, и M. Это показывает, что у такой фирмы будут более 

высокие расходы на штаты и большая управленческая слабина, чем у фирмы, 

максимизирующей прибыль. 

Уильямсон сопоставил эти модели, сведя результаты в таблицу 

Переменная Повышение 

спроса 

Повышение 

ставки налога на 

прибыль 

Повышение 

паушальной 

(целой) суммы 

налога 

Модель 

Уильямсона  

         

Объем 

выпуска 

+ + - 

Расход на 

персонал 

+ + - 

Отношение 

отчетной прибыли 

к реальной 

прибыли 

_ _ + 

Модель 

максимизации 
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прибыли  

Объем 

выпуска 

+ 0 0 

Расход на 

персонал 

+ 0 0 

Отношение 

отчетной прибыли 

к реальной 

прибыли 

0 0 0 

   

   

3.5. Модель самоуправляющегося предприятия  

   

Для работников, владеющих фирмой, целью будет максимизация 

дохода на одного занятого. Если работники занимают доминирующее 

положение внутри фирмы (например, владея контрольным пакетом акций), 

политика фирмы также будет нацелена на максимизацию дохода, 

получаемого каждым работником фирмы. Рассмотрим подробнее, какими 

окажутся выпуск и цена фирмы в этом случае.  

Пусть производственная функция выпуска фирмы зависит от двух 

факторов - труда L и капитала К. Рассмотрим решение фирмы в 

краткосрочном периоде, предполагая, что предельная производительность 

труда снижается с ростом его использования. Будем также считать, что 

фирма действует на рынке совершенной конкуренции и не влияет на цену 

товара.  

Доход одного работника составляет:  

 

   

где Р - цена товара;  
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q - объем выпуска;  

К - объем использования капитала;  

г - ставка арендной платы за использование единицы капитала;  

L - число работников фирмы (объем использования труда).  

   

На рис. 3 представлена зависимость общей выручки фирмы от числа 

занятых. Фирма выбирает такой объем использования труда, который 

максимизирует чистую выручку (выручку за вычетом расходов  

 

   

   

Рис. 3. Модель самоуправляющейся фирмы: выбор занятости  

на капитал), составляющую источник дохода трудового коллектива, на 

одного работника. Графически чистая выручка на одного занятого 

отражается тангенсом линии, соединяющей точку на кривой общей выручки, 

с точкой общих расходов на капитал.  

Фирма максимизирует чистую выручку на одного занятого, когда эта 

величина равна предельному продукту труда в денежном выражении (см. 

рис.3).  
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Рис. 4. Предложение самоуправляющейся фирмы  

Второе условие максимума обеспечивается действием закона снижения 

предельной производительности.  

Рассмотрим, как фирма реагирует на изменение рыночной цены. На 

рис. 4 показано, что повышение цены товара вызовет снижение занятости 

внутри самоуправляющейся фирмы, а следовательно, снижением объема 

предложения. Отсюда кривая предложения самоуправляющейся фирмы 

будет иметь отрицательный наклон.  

Поведение самоуправляющейся фирмы резко отличается от поведения 

фирм, максимизирующих прибыль. Преобладание таких фирм в экономике 

могло бы дестабилизировать рыночное равновесие. Равновесие на рынке, где 

и объем предложения, и объем спроса снижаются с ростом цены, при 

определенных условиях может оказаться неустойчивым: при отклонении 

цены от равновесной на систему будут действовать силы, препятствующие 

возвращению рынка к равновесному состоянию.  
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3.6. Организация и обработка информации  

Одной из важнейших функций, которую выполняют  хозяйственные 

организации - это обработка и производство информации. 

Для пояснения этого тезиса кратко остановимся на некоторых 

объяснениях природы наиболее распространенной хозяйственной 

организации – фирмы: 

1) Существование фирмы снижением уровня неопределенности на 

рынке (Фрэнк Найт); 

2) Трансакционные издержки являются основой для существования 

фирмы (немалую долю которых составляют информационные издержки) - 

(Рональд Коуз) 

3) Фирма возникает для снижения издержек оценки в процессе 

экономической деятельности (Йорам Барцель). 

В рыночной экономике обычно под основным информационным 

институтом понимается механизм цен, так как вся экономическая 

информация получает свое отражение в ценах. 

Современные экономические исследования подтверждают тот факт, 

что информация, отраженная в ценах является недостаточной, иногда 

возникает в качестве побочного продукта информации другого типа, 

например о качестве, что наблюдается на рынках с несовершенной 

конкуренцией. 

Важнейшая функция экономической организации - анализ и 

переработка сложного комплекса информации о своей среде. Этот анализ 

включает отбор и интерпретацию объективных данных, которые расширят 

пространство возможных решений. 

Все виды информации, с которыми сталкивается организация, можно 

разделить на получаемую извне, а также внутреннюю информацию, которая 

характеризует отношения между участниками организации. (См. подробнее 

К. Менар. Экономика организаций. М., 1997.) 



 42 

Хотя возникновение организации обычно рассматривается через 

призму провалов ценового механизма (рынка), экстерналий и экономии на 

трансакционных издержках, в действительности, внутри многих фирм 

применяются многие различные системы цен в целях обеспечения 

координации внутри организации. Для этого воссоздаются различные 

механизмы рынка внутри организации путем применения различных 

способов финансового контроля, измерения качества работы, а также   

трансфертных цен для сделок, осуществляемых между отдельными 

структурными подразделениями организации. 

Трансфертные цены – это цены, используемые в операциях между 

подразделениями одной фирмы. 

Трансфертные цены (пример, различные стадии производства бензина) 

не влияют на общую прибыль корпорации, однако они могут сказываться на 

показателях деятельности различных подразделений. Неверно выбранные 

трансфертные цены могут приводить к принятию ошибочных решений 

внутри корпорации. 

 Чаще всего при определении трансфертных цен фирмам приходится 

полагаться на калькуляцию издержек. При наличии стандартного рынка 

аналогичного товара стандартные цены устанавливаются с помощью 

рыночных. 
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ЛЕКЦИЯ 4. ПОТЕРИ ОБЩЕСТВА ОТ МОНОПОЛИЗАЦИИ РЫНКА  

   

1. Оценка чистых потерь монополии  

2. Альтернативные издержки монополизации  

3. X - неэффективность монополии  

   

Литература  

Основная:  

1. Авдашева С.Б., Розанова Н.М., Теория организации отраслевых 

рынков. М., 1998., Гл. 3. С. 71-80.  

2. Шерер Ф.М., Росс Д. Структура отраслевых рынков. М., 1997. С. 

654-678.  

3. Тироль Ж. Рынки и рыночная власть СПб., 1996. Гл. 1. С.97-118.  

Дополнительная:  

1. Лейбенстайн Х. Аллокативная эффективность в сравнении с "X-

неэффективностью" / Теория фирмы. СПб., 1995. С. 477-506.  

2. Хэй Д., Моррис Д. Теория организации промышленности. СПб., 

1999. Т.2. Гл. 16. С. 433-456.  

   

4.1. Оценка чистых потерь монополии  

Условие максимизации прибыли для монополии также записывается 

уравнением  MR=MC. Но MR не равно P, т. к. кривая спроса имеет 

отрицательный наклон.  

Поэтому определим, на какую величину отличается MR от P.  

 

Приравняв, MR=MC, получим:  
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Из приведенного выражения следует, что монополист будет 

действовать только на эластичном участке кривой спроса.  

Следовательно, надбавка к предельным издержкам в цене должна быть 

тем меньше, чем выше эластичность спроса.  

 

 Монополист назначает цену, превышающую предельные издержки на 

величину обратно пропорциональную эластичности спроса. Если спрос 

чрезвычайно эластичен, то цена будет близка к предельным издержкам, и 

следовательно монополизированный рынок будет похож на рынок 

совершенной конкуренции. Исходя из этого, положения А. Лернер 

предложил в 1934 году индекс, определяющий монопольную власть: 

 

 

В условиях свободной конкуренции достигается оптимальное (по 

Парето) размещение ресурсов между альтернативными возможностями 
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использования. Когда же на рынке устанавливается монополия, условие 

равенства цен предельным издержкам не выполняется, так как цена 

монополии всегда выше предельных издержек.  

Если бы в отрасли была свободная конкуренция, то объем выпуска 

отрасли достиг бы значения Qc - величины, соответствующей условию 

равенства цены предельным издержкам. В условиях монополии объем 

производства в отрасли соответствует значению Qm - такому, когда 

предельная выручка монополиста равна его предельным издержкам. Чистые 

потери от монополии треугольник EMC обозначаются как DWL (deadweight 

loss) - омертвелые затраты.  

Величина чистых потерь от монополии определяется как:  

 

Величина мертвого груза монополии (DWL) в рамках представленной 

модели зависит от того, насколько действия монополиста повышают цену и 

сокращают объем продаж по сравнению с рынком совершенной 

конкуренции:  

   

 (1)  

Можно выразить чистые потери от монополизации через индекс 

Лернера  

Если ценовая эластичность равна  откуда можно выразить 

зависимость сокращения объема продаж от ценовой эластичности спроса 

  подставив в (1) получим  
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преобразуя, помножив на  получим необходимую зависимость:

 

т.к.  а,   

                     (2)  

Таким образом чистые потери от монополии тем выше, чем:  

• чем выше эластичность спроса при цене, которую назначает мо-

нополист;  

• чем выше общая выручка монополиста;  

• чем выше индекс Лернера монопольной власти, отражающий долю 

прибыли в цене.  

Эта формула активно используется в эмпирических исследованиях, так 

как она позволяет определять чистые потери на основе объективных данных, 

характеризующих рыночный спрос и экономическое положение продавца.  

Потери общества от монопольной власти можно определить, используя 

и другой показатель положения продавца - сумму экономической прибыли.  

              (3)  

   

4.2. Альтернативные издержки монополизации  

Существует точка зрения, что приведенная выше простая модель 

неверно отражает потери общества от монопольной власти. Это определяется 

тем, что возможность монополизации отрасли порождает конкуренцию за 

будущую экономическую прибыль, что отвлекает ресурсы от других видов 

использования, так что альтернативную ценность этих ресурсов надо 

учитывать в качестве издержек монополии (Познер Р.)  

Монополист осуществляет затраты на сохранение монопольной 

позиции. Такими затратами следует считать издержки на создание барьеров 

входа на рынок для потенциальных конкурентов.  
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Предприниматели будут конкурировать за возможность монопольного 

положения в отрасли до тех пор, пока издержки такой конкуренции не 

окажутся равными ожидаемым от монополизации выгодам. Иначе говоря, в 

долгосрочном периоде монопольная прибыль целиком расходуется на 

поддержание монопольной позиции. Поэтому величина монопольной при-

были в отрасли может служить показателем альтернативных издержек 

монополизации, следовательно, она должна быть включена в величину 

чистых потерь от монополии. Тогда сумма чистых потерь от монополии с 

учетом альтернативной ценности ресурсов составляет:  

 

DWLS - мертвый груз монополии с учетом альтернативных издержек 

состоит из чистых потерь монополии и монопольной прибыли, 

характеризующей альтернативные издержки монополизации.  

Доля собственно мертвого груза монополии в альтернативных из-

держках монополизации равна:

 

            (4)  

если ценовая эластичность спроса в условиях совершенной 

конкуренции равна , то можно выразить  

подставив в (4) получим 

 т.к.  то 

получим  

Таким образом доля чистых потерь в альтернативных издержках 

монополии при прочих равных условиях тем ниже:  

• чем ниже ценовая эластичность спроса в равновесии конкурентного 

рынка;  
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• чем ниже коэффициент Лернера монопольной власти.  

Также существует еще одна формула для вычисления совокупных 

потерь от монополии:  

 

Таким образом, совокупные потери от монополии тем выше:  

• чем больше совокупная выручка производителей в конкурентной 

отрасли;  

• чем выше индекс Лернера монопольной власти;  

• чем выше ценовая эластичность спроса в условиях совершенной 

конкуренции.  

Однако величина монопольной прибыли не всегда может точно указать 

величину альтернативных издержек монополизации. Некоторые издержки 

монополизации непосредственно затрагивают непроизводительные издержки 

монополии (например, расходы на адвокатов или на рекламу, на встречи с 

представителями государственной власти). В этих случаях они включаются 

не в прибыль монополии, а в ее издержки, хотя на их величину должны быть 

увеличены и чистые потери от монополии. Кроме того, если монополия 

является регулируемой, ее прибыли могут быть значительно меньше 

прибылей нерегулируемой монополии. Но поскольку часть получаемого 

государством с монополии налога тратится на регулирование этой самой 

монополии, то величину затрат на проведение регулирования (контроль за 

поведением монополии, сбор налога и т. д.) также следует относить к 

альтернативным издержкам монополизации.  

С другой стороны, нельзя рассматривать альтернативные издержки 

монополизации только как негативный фактор экономики. Монопольная 

прибыль может возникать за счет более эффективного использования 

ресурсов данной фирмой по сравнению с мелкими фирмами-конкурентами, 

или монополия может быть создана за счет инноваций. К тому же, 

склонность к инвестированию у крупной фирмы-монополиста может 

оказаться выше, чем у мелкой фирмы-конкурента, что тоже ведет к 



 49 

получению излишней прибыли. В данных случаях монопольная прибыль 

будет служить стимулом к динамизму рынка, а конкуренция за достижение 

монопольной власти на рынке будет способствовать развитию производства 

в данной отрасли.  

   

4.3. X - неэффективность монополии  

Монополия является технически менее эффективной, чем конкуренция, 

поскольку наличие барьеров для входа защищает фирму-монополиста от 

конкурентного давления, что подрывает стимулы минимизировать издержки 

и выпускать максимальный объем производства при данных ресурсах 

(Лейбенстайн). Так как монополист может использовать ресурсы отрасли 

неэффективно, его издержки для производства каждого объема выпуска 

выше соответствующих издержек фирмы на рынке совершенной 

конкуренции.  

Разница между эффективным уровнем издержек в отрасли 

(минимально возможным для данного выпуска уровнем издержек) и 

реальным уровнем издержек монополиста составляет Х-неэффективность 

производства в условиях монополии.  
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Пусть издержки в условиях свободной конкуренции равны МСс=АСс 

(рис.), выпуск составляет величину Qc по цене Рс. В условиях монополии 

при той же самой кривой спроса уровень издержек возрастает до величины 

MCm=ACm. Соответственно, выпуск становится равным QM, а цена PM. 

Потребительский излишек сокращается с величины АРсС до величины 

APMM. При этом величина МЕС составляет чистые потери от монополии, а 

величина ВРсЕК представляет собой потери в результате Х-

неэффективности. В условиях свободной конкуренции объем производства 

Qm мог бы быть произведен при более низких издержках (равных 

Рс=МСс=АСс), а монополия затрачивает на этот выпуск ACM=MCM>MCC. 

Ресурсы в размере BPCEK используются неэффективно. Таким образом 

величина BPCEK - величина дополнительных потерь связанных с Х-

неэффективностью монополии.  

Х-неэффективность может быть объяснена тем, что монополист не 

стремится минимизировать издержки вообще. Это происходит тогда, когда 

цель фирмы никоим образом не связана с проблемой издержек (то есть не 

ставится цель максимизировать прибыль, объем продаж или темпы роста).  
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Например, если людьми, которые реально принимают решения внутри 

фирмы, являются менеджеры, то их целью может стать увеличение 

собственной власти, престижа и безопасности в рамках фирмы. В этом 

случае фирма-монополист наймет больше персонала и будет производить 

любой объем выпуска с большими издержками, чем конкурентная фирма, а 

выгоды от Х-неэффективности пойдут как менеджерам (в виде увеличения 

их власти и престижа), так и дополнительному персоналу (возможно, и 

рабочим посредством более высоких ставок заработной платы).  

 Если к Х-неэффективности стремятся сами собственники фирмы, это 

может означать, что они готовы уступить часть прибыли за возможность 

иметь больше свободного времени и меньше работать.  

Но возможна ситуация, когда издержки в условиях монополии будут 

ниже, чем при конкуренции. Тогда будет наблюдаться экономия на 

издержках монополиста. Такое может наблюдаться в следствии высокой 

отдачи от масштаба производства.  
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ЛЕКЦИЯ 5. ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ТЕОРИИ ОЛИГОПОЛЬНОГО 

ЦЕНООБРАЗОВАНИЯ: ОБЪЕМНАЯ КОНКУРЕНЦИЯ  

   

1. Общая характеристика олигополистической структуры  

2. Независимое поведение: объемная конкуренция. Модель дуополии 

Курно  

3. Модель дуополии Штакельберга  
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5.1. Общая характеристика олигополистической структуры  

Для олигополии характерно три признака:  

1) В отрасли присутствует две или несколько фирм (обычно до 10)  так, 

что отрасль не является чисто монополизированной.  

2) Кривая спроса каждой фирмы имеет падающий характер, поэтому в 

отрасли не действуют правила совершенной конкуренции.  

3) В отрасли функционирует по крайней мере одна крупная фирма, 

любое действие которой вызывает ответную реакцию конкурентов, поэтому 

нельзя считать, что в отрасли наблюдается монополистическая конкуренция.  
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На олигопольном рынке продукция может быть и не быть 

дифференцированной.  

Для олигополии характерно ограничение доступа на рынок других 

фирм. Среди можно назвать следующие причины этого:  

1) эффект масштаба может сделать не выгодным существование 

многих фирм на рынке.  

2) лицензирование и патенты затрудняют доступ на рынок.  

3) контроль над редкими источниками сырья.  

В отличие от рынка с совершенной конкуренцией каждая из фирм 

олигополистов при формировании своей экономической политики 

вынуждена принимать во внимание реакцию со стороны конкурентов. При 

олигополии цены меняются не столь часто как при совершенной 

конкуренции, обычно через какие-нибудь промежутки времени и на 

значительную величину.  

Рассмотрим простейшую модель олигополии, когда на рынке 

существует всего два производителя (дуополия)  

   

5.2. Независимое поведение: объемная конкуренция. Модель Курно  

Анализ дуополии как простейшей формы олигополии впервые был 

осуществлен в 1838 г. французским экономистом Огюстеном Курно.  

Модель Курно базируется на следующих предпосылках:  

1) Две фирмы производят однородный товар.  

2) Фирмам известна кривая рыночного спроса.  

3) Фирмы принимают решения о производстве независимо друг от 

друга и одновременно.  

4) Каждая из фирм предполагает выпуск конкурента постоянным.  

Предположим, что отраслевой спрос представлен формулой  

, где Q – общий выпуск двух фирм      

Подставив, получим:  

Прибыли олигополистов можно выразить как  
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Мы предполагаем, что издержки первой  и второй  фирмы не 

равны. (Не трудно заметить, что если кривая TC прямая линия , то 

с1 и с2 это коэффициенты наклона кривой ТС, которые в свою очередь равны 

предельным издержкам).  

Подставив значение P, получим:  

 

 

Условием максимизации прибыли будет равенство нулю первых 

производных:  

 

 

Преобразуем эти два уравнения:  

 

 

Далее преобразовывая, получим:  

 

 

Полученные уравнения есть уравнения реакции дуополистов.  

Точка пересечения этих линий определяет рыночное равновесие для 

дуополистов  



 55 

 

Рис. 1. Равновесие Курно  

   

Решив систему из двух уравнений реакции дуополистов, получим 

равновесные значения выпуска для первой и второй фирмы. 

 

 

Подставив равновесные значения и  в функцию отраслевого 

спроса , найдем цену равновесия.  

В случае равенства издержек первой и второй фирмы, т.е. если 

, то не трудно заметить, что рынок разделится пополам между 

двумя конкурентами. И тогда:  
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5.3. Модель дуополии Штакельберга  

В модели Штакельберга олигополисты выбирают две линии поведения: 

лидера и последователя.  

Последователь будет реагировать на действия лидера, приспосабливая 

свой выпуск в соответствии с выпуском лидера. В свою очередь 

последователь предполагает, что на его действия не реагируют.  

Лидер придерживается противоположной точки зрения, его выбор 

ведет к изменению ожиданий последователя, и это он учитывает при 

принятии своих решений.  

Алгоритм решение задачи похож на вариант модели Курно, но 

необходимо учитывать разделение функций лидера и последователя. (Но как 

будет понятно ниже, для решения задач по модели Штакельберга 

необходимо  в начале посчитать модель Курно).  

Рассмотри модель в которой 1-производитель Лидер, а 2-последователь  

Следовательно, ,  где  и является по сути первым 

уравнением реакции в модели Курно,  

 а         ,  где  и является вторым уравнением реакции в 

модели Курно  

Предположим, что отраслевой спрос представлен формулой  

, где Q – общий выпуск двух фирм      

Подставив, получим:  

Функции затрат - прямые пропорциональности от выпуска каждой из 

фирм: , а , для удобства предположим что  

Прибыль Лидера будет равна  

Прибыль Последователя будет равна:  

отсюда можно вывести уравнение реакции для Лидера и фирмы 

Последователя.  
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Так как уравнения реакции в модели Курно:  

 

 

то в соответствии с условиями модели ,  

а                               

Следовательно условия максимизации прибыли примут вид:  

 

   

   

Уравнения реакции Лидера и Последователя будут иметь следующий 

вид:  

         Лидер  

   Последователь  

   

Решив систему из уравнений реакции Лидера и Последователя получим 

равновесные выпуски для них.  

   

    Лидер  

    Последователь  
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Мы видим, выпуск лидера в два раза превышает выпуск последователя. 

Теперь можно определить как это отразится на прибыли дуополистов. 

 

 

Поэтому мы можем прийти к выводу что фирме выгодно выбирать 

стратегию лидера. 
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ЛЕКЦИЯ 6. ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ТЕОРИИ ОЛИГОПОЛЬНОГО 

ЦЕНООБРАЗОВАНИЯ: ЦЕНОВАЯ КОНКУРЕНЦИЯ  

   

1. Независимое поведение: ценовая конкуренция. Парадокс Бертрана.  

2. Модель Эджворта. Модель линейного города Хотелинга.  

3. Методы теории игр для анализа поведения олигополии.  

   

6.1. Независимое поведение: ценовая конкуренция. Парадокс Бертрана  

модель Бертрана в отличие от моделей Курно и Штакельберга 

предполагают наличие ценового взаимодействия фирм на 

олигополистическом рынке. Таким образом конкуренция заключается в том, 

что каждая фирма устанавливает свою цену.  

Условия модели Бертрана:  

1) На рынке действуют две фирмы  

2) Продукт производится однородный  

3) Целью каждой фирмы является максимизация прибыли  

4) Отсутствуют соглашения фирм друг с другом  

5) Фирмы назначают цены одновременно так, что каждая не может 

прогнозировать реакцию конкурента на сделанный ею самой выбор.  

Таким образом объем продаж в модели Бертрана является функцией от 

цены.  

Две фирмы выбирают цены p1 и p2. Затраты фирм носят 

пропорциональный характер:  

   

Существует три варианта определения выпуска первого конкурента в 

зависимости от ценовой стратегии:  
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Равновесие по Нэшу (Отсутствие стимулов к изменению своего выбора 

если остальные игроки (конкуренты) придерживаются принятого решения) 

возникает когда p1=p2=c в других случаях ситуация неравновесна.  

 

Олигополия ведет себя на при совершенной конкуренции, но 

базируется это на совершенно других допущениях. «Ценовая война» 

приводит к истощению ресурсов обеих фирм и к нулевой прибыли. В 

реальной жизни этого не происходит и этому есть множество причин. 

Например сговор при котором олигополия выступает как монополия и имеет 

монопольную прибыль.  

   

6.2. Модель Эджуорта. Модель линейного города Хотелинга.  

Модель Эджворта является еще одной версией модели Бертрана, 

которая показывает модель ценовой конкуренции фирмы с ограниченными 

размерами выпуска. Рассмотрим, каким образом в этих условиях будет 

происходить ценовое взаимодействие двух фирм, и каким образом фактор 

ограниченности совокупных мощностей фирм влияет на установление 

равновесия на рынке, подтверждая или разрешая тем самым парадокс 

Бертрана.  

Предположим, что выпуск каждой фирмы, действующей в отрасли, 

ограничен величиной К, составляющей половину того объема выпуска 

отрасли, на который предъявляется спрос при цене, равной предельным 

издержкам. Это означает, что кривые средних и предельных издержек 
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каждой фирмы имеют вертикальный вид при q = К: предельные издержки 

производства следующей единицы можно считать стремящимися к 

бесконечности.  

 

Рис. 8.2 Модель Эджворта  

   

Если обе фирмы с самого начала назначают цену Р = МС, их 

совокупный выпуск (Q = K1 + K2) как раз достаточен, чтобы удовлетворить 

отраслевой спрос. Пусть теперь фирма 1 немного увеличивает свою цену. 

Потребители на рынке захотят покупать товар фирмы 2, предлагающей более 

низкую цену. Однако половина потребителей не смогут купить продукт из-за 

ограниченности производственных возможностей фирмы 2. Они (по крайней 

мере, некоторые из них, те, чья предельная оценка данного товара не ниже 

цены фирмы 1) будут вынуждены покупать продукт у фирмы 1 по высокой 

цене. Фирма 1 столкнется с остаточным спросом RD1 (рис. 8.2), причем 

QRDi(P)
=
QD(P)-К2. По отношению к этому остаточному спросу фирма 1 

будет действовать как монополист, максимизируя прибыль там, где MRrd1 = 

MC1. Цена фирмы 1 будет установлена на уровне Р1 > Р2 = МС, так что 

фирма 1 будет получать положительную экономическую прибыль, в то время 

как прибыль фирмы 2 останется равной нулю, несмотря на ее большую долю 

рынка.  

В следующий период фирма 2 опустит свою цену до уровня немного 

ниже P1 - цены первого периода фирмы 1 так, чтобы переманить покупателей 

фирмы 1. Однако, поскольку производственные мощности фирмы 2 
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ограничены, она сможет удовлетворить только две трети рыночного спроса. 

В этот период фирма 2 продаст в два раза больше, чем фирма 1, почти по той 

же цене, в результате чего прибыли фирмы 1 удвоятся.  

Еще через один период фирмы будут по очереди постепенно снижать 

цены до тех пор, пока одна из фирм не установит цену Рк на уровне, при 

котором за счет роста объема продаж (внутри, конечно, ограничений, 

налагаемых производственными мощностями) ее прибыль не окажется 

равной прибыли при наивысшей цене Pk = Р1:  

0,5(P1 - MC)K = (Pk - MC)K.  

С этой точки другая фирма может попытаться поднять цену до уровня 

Р1, в результате чего начнется новый цикл последовательного снижения цен 

фирмами. Таким образом, статическое равновесие с одной ценой никогда не 

будет достигнуто; уровень цен будет последовательно подниматься и 

опускаться в интервале Рк < Р < Р1; ценовая война никогда не прекратится.  

Итак, мы видим, что дополнительный количественный фактор - его 

ограниченность выпуска фирм - способен только усугубить ситуацию. 

Однако всегда ли это так?  

Рассмотрим следующий пример.  

Предположим, рыночный спрос выражается формулой:  

Qd = 100 - Р,  

где Qd - величина спроса, в тыс. шт.; Р - рыночная цена.  

Пусть на рынке действуют две фирмы, предельные издержки которых 

постоянны, одинаковы и равны 10, Мощности каждой фирмы ограничены 

объемом в 45 тыс. шт. (К4 = Кг = 45). Равновесие Бертрана в данных условиях 

достижимо (q1 = q2 = 45; Р = 10), но оно не является равновесием по Нэшу 

(Равновесие по Нэшу - ситуация, когда ни у одного задействованного лица (в 

данном случае ни у одной фирмы) нет стимулов изменять свою стратегию 

при данной стратегии другого игрока (другой фирмы).  

Докажем это.  

Пусть первая фирма назначает цену Р1 = 10.  
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Ее объем предложения будет равен q1 = К1= 45.  

Тогда вторая фирма может максимизировать свою прибыль по 

остаточному (после первой фирмы) спросу:  

QRD2(P) = (100 - Р2) – К1 = 55 - Р2.  

Максимизация прибыли обеспечивается ценой Р2=32,5 и объемом 

продаж q2=22,5. Вторая фирма получает прибыль π=506,25 - это 

минимальная прибыль, которую может иметь вторая фирма, ориентируясь на 

остаточный спрос. Тем самым мы показали, что стратегия «назначать цену на 

уровне предельных издержек» не является равновесием по Нэшу ни для 

одной фирмы, так как отклоняясь от этой стратегии при данной стратегии 

другого участника игры, фирма увеличивает свою прибыль.  

Совокупное предложение рынка в этих условиях составит:  

Qd = q2+ K1 = 67,5.  

Итак, если P1 достаточно низкая, второй фирме имеет смысл 

максимизировать прибыль по остаточному спросу.  

Ситуация меняется, если цена первой фирмы P1 достаточно высока.  

Предположим, P1=40.  

Тогда если вторая фирма назначит цену, немного меньшую цены 

первой фирмы (например, Р2 = 39), она получит весь спрос рынка:  

QRD2(P2 = 39) = 61 > К2.  

Обратим внимание, что в этом случае объем остаточного спроса на 

товар второй фирмы превысит ее максимальный выпуск. Соответственно, 

объем ее продаж будет равен максимально возможному выпуску. Ее прибыль 

соответственно будет равна π2 = 1755 - что существенно выше, чем если бы 

фирма ориентировалась на остаточный спрос.  

В общем виде прибыль второй фирмы (в том случае, если цена первой 

фирмы достаточно высока) можно записать как:  

π2 = (P1 - ε- АС2)К2,  

где ε       - бесконечно малая величина;  

      АС2 - средние издержки второй фирмы.  
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Итак, у каждой фирмы есть две возможные стратегии:  

1. Максимизировать прибыль по остаточному спросу  

Qrd, =Qd - Kj.  

2. «Подрезать» цену, устанавливая ее на уровне, несколько ниже цены 

конкурента  

Pi = Pj - ε.  

Для нашего примера первая стратегия приносит фирме прибыль πi = 

506,25; вторая стратегия приносит прибыль πi = (Pj – ε - ACi) Кi.  

Найдем минимальное значение Pl при котором второй фирме выгодно 

«подрезать» цену. Пренебрегая бесконечно малой величиной, условие 

предпочтительности ценовой конкуренции:  

(P1 - 10) 45 > 506,25.  

Откуда  

P1> 21,25.  

Таким образом, ценовая конкуренция приносит большую прибыль 

только в том случае, если конкурент на рынке устанавливает достаточно 

высокую цену. Поскольку мы знаем, какую цену назначит фирма, если цена 

конкурента опустится достаточно низко, интервал возможных колебаний цен 

на рынке определен как:  

Pi, Pj ε [21,25; 32,5],  

где нижнее значение дается минимальным уровнем цены при выборе 

фирмой стратегией «подрезания» цены, а верхнее значение представляет 

собой цену при выборе фирмой стратегии максимизации прибыли по 

остаточному спросу.  

Мы видим, что мощность играет на рынке существенную роль фактора, 

ограничивающего возможности и стимулы ценовой конкуренции. 

Следовательно, выбор мощности (если таковой возможен) играет роль 

предварительной договоренности фирм о масштабах ценовой конкуренции.  

Покажем это на примере, предположив, что мощности фирм 

существенно выше:  
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Пусть К1 = К2 = 80.  

Тогда соответствующий интервал цен будет равен: Pi, Pj ε [10,71; 15].  

Видно, что чем выше мощности фирм, тем уже интервал возможных 

цен и тем ближе цены, назначаемые фирмами на рынке, к средним 

издержкам.  

Пусть, напротив, К1 = К2 = 30  

Тогда, максимизируя прибыль по остаточному спросу, фирма выберет 

объем продаж, равный 30 и назначит цену, равную 40, получив прибыль, 

равную 900. Далее, мы видим, что фирме выгодна ценовая конкуренция 

только при условии (P1 - 10)30 > 900, то есть если цена конкурента 

превышает 40. Иначе говоря, в данном случае мы получаем единственную 

цену рынка P1 = Р2 = Р* = 40, ценовая война между фирмами исключена.  

Итак, мы показали, что парадокс Бертрана разрешается благодаря:  

• длительности взаимодействия фирм на рынке и их ориентации на 

долгосрочные цели;  

• дифференциации продукта продавцов и приверженности марке;  

• ограниченности мощности предприятий.  

Три названных характеристики служат важнейшими условиями, 

ограничивающими ценовую конкуренцию. Но раз это так, то эти параметры 

деятельности фирм должны служить объектом стратегического выбора. 

Нетрудно показать, какое влияние оказывают стратегические решения 

фирмы, не связанные с ценой, на политику ее конкурентов, в том числе 

политику ценообразования. Масштабные расходы на рекламу могут 

рассматриваться другими фирмами и как затраты на создание 

приверженности марке, и как свидетельство намерений длительного 

присутствия на рынке. И то, и другое снижает стимулы ценовой 

конкуренции. Политика ассортимента очень много сообщает конкуренту об 

избранном уровне дифференциации продукта. Типы контрактов, 

используемых фирмой, косвенно предоставляют информацию о 

предполагаемом времени пребывания продавца на рынке. Значительные 
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инвестиции в НИОКР играют сходную роль. Таким образом, неценовая 

политика действующих на рынке фирм способна служить предварительным 

соглашением о масштабе ценовой конкуренции.  

Кроме того, мы установили, что выбор мощности продавцов 

предопределяет их ценовую политику. Иначе говоря, выбор доступного 

объема продаж можно рассматривать в качестве этапа определения 

стратегии, предшествующего моменту назначения цены. Таким образом, мы 

в известном смысле оправдали использование моделей (где стратегической 

переменной служит количество) в качестве инструмента анализа олигополии. 

Обратим внимание, что фирмы, желающие исключить ценовую войну между 

собой, выберут производственные мощности, равные равновесному объему 

выпуска в другой модели поведения олигополии - модели Курно.  

Другим подходом к парадоксу Бертрана является модель линейного 

города  Хотелинга.  

Модель впервые предложена Х. Хотелингом в 1927 году в статье 

«Stability in Competition». В статье шла речь о городе в котором не было 

бакалейной лавки и два бакалейщика решили начать дело в нем. Для этого 

оин должны выбрать местонахождение для своих лавок. Жители поселка 

склонны посещать ту лавку, которая расположена к ним ближе, т.к. 

ассортимент лаво одинаков. Если бы местоположения выбирали покупатели 

то лавки были бы расположены в первой и и второй трети отрезка АВ. Но 

при конкуренции между бакалейщиками за наилучшее место они выберут 

середину отрезка АВ. Выбирая поочередно место лавки они выберут 
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середину отрезка АВ. 

 

Затраты прямо пропорциональны расходам. Т.к. продавцы и 

покупатели вынуждены тратить деньги на транспорт, следовательно рынок 

не совершенен.  

В точке равновесия E должны соблюдаться следующие условия:  

 

Таким образом  

 

 

Тем самым можно выразить расстояние до точки равновесия E  

   

Выпуск первой и второй фирм будут зависеть:  

  где a и b зоны монопольной власти  
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Если издержки равны:  

 

то прибыль первой фирмы будет составлять  

 

 

Таким образом можно получить уравнения реакции фирмы 1(А) на 

цены фирмы 2 (В).  

 

   

6.3. Методы теории игр для анализа поведения олигополии.  

Для анализа олигополистического поведения используются методы 

теории игр. Тория игр представляет собой науку, исследующую 

математическими методами поведение участников в вероятностных 

ситуациях связанных с принятием решений. 

Простейшим примером такого использования является платежная 

матрица. Платежная матрица представляет собой двухстороннюю таблицу, 

образованную множеством квадратов, каждый из которых каждый из 

которых представляет результат решения одного из двух продавцов. 

Игры могут быть классифицированы по свойствам платежных 

функций. Играми с нулевой суммой (антагонистическими) называется 

ситуация, когда выигрыш одного из игроков равен проигрышу другого. 

Противоположностью играм с нулевой суммой являются игры с постоянной 

разностью, в которых игроки выигрывают и проигрывают одновременно, так 

что им выгодно действовать сообща. Игры с ненулевой суммой представляют 
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собой промежуточный случай, где имеются конфликты и согласованные 

действия игроков. 

По характеру предварительной договоренности игры делятся на 

кооперативные (когда существует сговор) и некооперативные (когда каждый 

за себя). 

Например,  уже известная нам модель Курно представляет собой 

некооперативную игру с ненулевой суммой. 

Если фирмы будут конкурировать, то положение равновесия будет 

достигнуто в квадрате D, где прибыль каждого будет равна нулю. Такое 

решение получило название равновесия Нэша.  
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 ЛЕКЦИЯ 7. ЕСТЕСТВЕННАЯ МОНОПОЛИЯ 

   

1. Естественная монополия с позиций неоклассики  

2. Ценовая дискриминация  

3. Способы регулирования естественной монополии  

   

Литература  

Основная:  

1. Авдашева С.Б., Розанова Н.М., Теория организации отраслевых 

рынков. М., 1998., Гл. 10. С. 255-270.  

2. Шерер Ф.М., Росс Д. Структура отраслевых рынков. М., 1997. Гл. 13. 

С. 483-513.  

3. Вурос А., Розанова Н. Экономика отраслевых рынков. М., 2000. Гл. 

4. С. 66-78. 

Дополнительная:  

1. ДиЛоренцо Т. Миф о естественной монополии (Thomas DiLorenzo. 

The Myth of Natural Monopoly // The Review of Austrian Economics Vol. 9, No. 

2 (1996): 43–58)  

2. Хэй Д., Моррис Д. Теория организации промышленности. СПб., 

1999. Т.2. Гл. 17. С. 502-522  

3. Уильямсон О. Экномические институты капитализма. СПб., 1996. Гл. 

13. С. 517-555.  

   

7.1. Естественная монополия с позиций неоклассики  

Естественной монополией в неоклассике называется частный случай 

монополистической фирмы, для которой средние издержки являются 

убывающей функцией объема продаж (выпуска) при любых уровнях продаж 

вплоть до полного насыщения рыночного спроса. Такой эффект может 
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наблюдаться, например, в отраслях производства, предусматривающих 

большие капиталовложения в сооружения и оборудование (постоянные 

издержки).  

Определение естественной монополии в неоклассике графически 

иллюстрируется рис.1.  

В ситуации естественной монополии единственный производитель 

может обеспечить все потребности покупателей с меньшими издержками, 

чем два и более производителя. Функция издержек для случая подобной 

технологии характеризуется свойством субаддитивности: 

 издержки производства данного объема меньше, когда 

он выпускается одной фирмой, а не несколькими.  

Однако, будучи предоставлен сам себе он будет вести себя как 

монополист, т.е., ограничивать объемы производства с целью получения 

прибыли. Это означает потерю эффективности.  
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Точкой устойчивости естественной монополии называется объем 

выпуска, при котором монопольная фирма покрывает свои издержки, но 

любое увеличение выпуска этой фирмой или новыми участниками рынка 

приведет к убыткам (на рис. 1.  – точка QSPS).  

Неоклассическая теория монополии утверждает, что, будучи 

предоставлена самой себе, естественная монополия установит объем выпуска 

меньший, чем точка устойчивости. В результате у потенциальных 

конкурентов может возникнуть соблазн войти на этот рынок, что может 

привести к «ценовым войнам», убыткам для всех участников рынка либо к 

«разделу рынка», при котором уровень издержек на производство единицы 

товара будет выше, чем в случае единственной фирмы. И в том, и в другом 

случае будет иметь место неэффективность.  

 «Общественные потери» (неэффективность) в ситуации естественной 

монополии считаются достаточными основаниями для государственного 

вмешательства. Как и в других случаях, эталоном эффективности служит 



 73 

ситуация совершенной конкуренции. Однако, в силу очевидной 

практической невозможности приблизить ситуацию в такой отрасли к 

эталону, разрабатываются различные приемы, которые позволили бы 

имитировать результат совершенной конкуренции (подробно, раздел 3 

настоящей лекции).  

Критика теории естественной монополии см. статью Т. ДиЛоренцо  

Миф о естественной монополии. (Thomas DiLorenzo. The Myth of Natural 

Monopoly // The Review of Austrian Economics Vol. 9, No. 2 (1996): 43–58) 

Файл со статьей прилагается к лекции.  

   

7.2. Ценовая дискриминация  

Часто в отраслях естественной монополии имеет место такое явление 

как ценовая дискриминация, хотя последняя характерна и для других 

рыночных структур. 

Ценовая дискриминация состоит в том, что одинаковые товары фирма 

продает различным покупателям по различным ценам, в зависимости от их 

платежеспособности.  

Для возникновения ценовой дискриминации необходимо выполнение 

следующих предпосылок:  

1) Продавец обладает достаточно высокой степенью монопольной 

власти, обеспечивающей ему контроль над производством и ценами.  

2) Существует возможность сегментировать рынок, т.е. разбить 

покупателей на разные группы, которые имеют различную степень 

эластичности спроса по цене.  

3) Товар, купленный по низкой цене не может быть перепродан по 

более высокой, т.е. отсутствует возможность арбитража  

Цены различаются в зависимости от следующих факторов:  

- качества товаров и услуг  

- объема потребления (скидки оптовикам)  

- дохода покупателя  
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- времени покупки (днем, ночью)  

- различной эластичности спроса на один и тот же товар у разных 

категорий покупателей.  

Следовательно при ценовой дискриминации на один и тот же товар 

может существовать множество цен, хотя различия в ценах могут быть никак 

не связаны с различием издержек.  

Выделяют три типа ценовой дискриминации: по доходам покупателя, в 

зависимости от объема потребления, по категориям (сортам) товаров.  

1. Совершенная ценовая дискриминация (дискриминация первой 

степени)  

В идеале фирма хотела бы назначить каждому покупателю 

максимальную цену которую он готов заплатить за приобретаемые товар или 

услугу. Рассмотрим как назначение таких цен повлияет на прибыль фирмы.  

Прибыль получаемая фирмой определяется как разность между 

предельным доходом и предельными издержками за каждую дополнительно 

произведенную единицу продукции. Для каждой дополнительной единицы 

предельный доход снижается а предельные издержки возрастают (в данном 

случае рис. 2. предельные издержки постоянные и равны средним )  

Следовательно, фирма производит общий объем продукции Q при 

котором предельный доход равен предельным издержкам. Цена в этом случае 

будет равна P  
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Рис. 2.  

Если фирма прибегнет к идеальной ценовой диверсификации, будет 

наблюдаться следующая ситуация. Каждому покупателю теперь назначается 

та цена которую он готов заплатить, кривая предельного дохода больше не 

связана с решением фирмы по объему производства. Вместо этого 

дополнительный доход от каждой проданной дополнительной единицы 

продукции представляет собой просто функцию цены, уплачиваемой за 

товар, и следовательно кривая предельного дохода совпадает с кривой 

спроса.  

Ценовая дискриминация не влияет на структуру издержек фирмы 

издержек фирмы, и издержки на производство дополнительной единицы 

продукции представлены кривой предельных издержек фирмы.  

Совокупная прибыль равна теперь площади между кривыми спроса 

средних издержек.  

Другим способом совершенной ценовой дискриминации, в отличие от 

назначения разных цен на каждую единицу проданной продукции, является 
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система двухчастного тарифа. Предположим, фирма-монополист знает 

индивидуальные функции спроса всех потребителей и может исключить 

арбитраж между ними. Оплата товара складывается из двух частей 

аккордного фиксированного взноса за право покупки товара и цены за 

каждую дополнительную единицу товара. Максимизирующий прибыль 

монополист устанавливает цену на уровне предельных издержек 

производства товара и аккордный фиксированный взнос, равный величине 

потребительского излишка, полученного покупателем (рис. 2.).  

Легко заметить, что уплатив в качестве аккордного взноса за право 

покупки товара сумму, равную потребительскому излишку при 

конкурентном ценообразовании, потребитель неизбежно будет приобретать 

такое же количество товара, какое он приобретал на конкурентном рынке в 

противном случае его чистый выигрыш - разница между общей полезностью 

от потребления блага в денежном выражении и уплаченной суммой денег - 

окажется отрицательной.  

Аккордный взнос за право приобретения товара, равный чистому 

потребительскому выигрышу CS (треугольник APC)  в условиях 

конкурентной цены.  

Двухчастный тариф может применяться при ценообразовании на два 

взаимодополняющие товара, на один из которых назначается высокая цена, 

равная потребительскому излишку, а на другой относительно низкая в 

размере предельных издержек его производства Например, в случае, если 

фирма продает фотоаппараты и фотопленку высокая цена фотоаппарата 

уплачивается один раз, но охватывает весь потребительский излишек, низкая 

цена фотопленки платится в зависимости от степени использования 

фотоаппарата, поштучно.  

Необходимо заметить, что единый двухчастный тариф служит методом 

совершенной ценовой дискриминации только в том случае, если все 

потребители товара имеют абсолютно идентичные предпочтения, то есть 

одинаковую функцию полезности. В противном случае, назначая для разных 
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покупателей единый двухчастный тариф, фирма не сможет присвоить весь 

потребительский излишек. К проблемам ценообразования при условии 

существования на рынке различных типов потребителей и сложности их 

разграничения мы перейдем в следующем разделе.  

Примером естественной монополии устанавливающей двухчастный 

тариф обычно считается практика взимания единовременной платы за 

установку обычного (проводного) телефона, когда абонентская плата 

устанавливается на уровне предельных или средних издержек. (Критику  

этого смотри в статье Т. ДиЛоренцо).  

Ценовая дискриминация в зависимости от объема потребления, второй 

степени  

Для некоторых рынков характерна ситуация, когда потребитель 

приобретает несколько единиц товара и потребительский спрос снижается по 

мере увеличения объема реализации. К такому рынку относится рынок 

электроэнергии. (Вопрос: Так ли это в России?).  

В такой ситуации фирма может осуществлять ценовую дискриминацию 

в соответствии с потребляемым количеством. Она заключается в 

установлении различных цен за различное количество одного и того же 

товара. Такой политике способствует положительный эффект масштаба при 

производстве товаров и услуг (т.к. снижаются предельные издержки).  

Причина подобного поведения фирмы заключается в, том что 

снижение издержек на производство единицы продукции дает возможность 

компаниям увеличивать прибыль.  
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Рис. 3. Ценовая дискриминация в зависимости от объема потребления 

   

Ценовая дискриминация по категориям товаров, третьей степени  

Такая форма ценовой дискриминации наблюдается тогда, когда схожие 

товары продаются по различным ценам в зависимости от спроса различных 

групп населения. Примеры: авиабилеты туристского и первого классов, 

скидки для студентов и пенсионеров, алкогольная продукция разных сортов.  

Предположим фирма производит два вида продукции, и продает их по 

разным ценам, причем издержки производства первого и второго сорта не 

различаются.  

1) Предельные доходы от производства первого и второго сорта 

продукции должны быть равны  

 

2) Совокупный объем производства должен быть таким, чтобы 

предельный доход от реализации продукции каждого сорта равнялся 

предельным издержкам ее производства.  
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Следовательно имеем:  

 

 

Рис. 4. Ценовая дискриминация по категориям товаров  

   

Фирмам может оказаться легче оперировать ценами на продукцию 

каждого сорта, и рассчитывать эти цены по эластичности спроса.  

Предельный доход можно выразить через эластичность спроса  

, тогда  

,       ,  

Теперь приравнивая правые части равенств, получим сдущие 

соотношение которое должно выполняться для цен  
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Из полученного соотношения следует ,что более высокая цена будет 

назначена на продукцию, спрос на которую менее эластичен. Другими 

словами цена на продукцию первого сорта должна быть выше, чем на 

продукцию второго сорта. 

   

7.3. Способы регулирования естественной монополии  

1) Предельное ценообразование. В тех отраслях где устанавливление 

цены на уровне предельных издержек ведет к потерям (чаще всего в условиях 

естественной монополии), государство для удержание цены на уровне 

предельных издержек и фирмы в отрасли предоставляет регулируемому 

монополисту субсидию в размере негативной прибыли.  

Если  то при ценообразовании  прибыль 

будет равна  

2) Ценообразование Рамсея на рынке одно-продуктового монополиста. 

Для того чтобы фирма не несла потерь при ценообразовании по предельным 

издержкам, величина цены определяется средними издержками P=AC. Такая 

цена носит название цены Рамсея. При такой цене фирма не получает 

прибыли но и не несет убытков. Однако чистые потери благосостояния 

общества остаются как и в состоянии нерегулируемой монополии.  
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Рис. 5.  

3) Ценообразование Рамсея на рынке многопродуктового монополиста. 

В данном случае цель государства при регулировании поведения фирмы 

является максимизация чистой разницы между совокупной полезностью 

выпуска многопродуктового монополиста и его издержками производства 

(или потребительского излишка)  

 

при ограничении безубыточности монополиста.  

 

Максимизация методом Лагранжа дает следующий результат:  

 где k –коэффициент пропорциональности равный 

, который одинаков для всех товаров, которые производит 

монополист.  
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Такое ценообразование ведет к тому, что отклонение цены каждого 

товара от его предельных издержек должно быть обратно пропорционально 

эластичности спроса на этот товар. Согласно этой логике система цен тем 

лучше, чем меньше объем спроса на каждый товар из производимого 

монополией набора отклоняется от объема спроса соответствующего 

ценообразованию по предельным издержкам. Поэтому наибольшее 

отклонение цены от предельных издержек допустимо для товаров с 

наименьшей эластичностью спроса.  

4) Конкуренция за рынок монополии (конкуренция Демсеца). 

Государство организует конкуренцию за франчайзинговые права по 

обслуживанию рынка монополии (чаще всего естественной). Хотя в 

результате цена может превышать предельные издержки, дополнительная 

прибыль поступает государству в виде франчайзинговой платы доступа к 

рынку монополии. В результате (если количество участников велико 

достигается ценообразование по Рамсею). Также государство должно 

установить минимальные стандарты качества (услуг или товаров), иначе 

снижение цены будет достигнуто за счет одновременного понижения 

качества товара.  

5) Внедрение конкуренции на рынок монополии. Это происходит либо 

за счет создания условий облегчающих вход фирм в отрасль, либо путем 

реорганизации отрасли с помощью разделения монопольного производства 

на несколько фирм.  

6) Ценовая дискриминация на рынке со стороны государства. 

Государство устанавливает на неконкурентном рынке несколько уровней цен 

таким образом, что доход от цен выше средних издержек покрывает убытки 

производства товаров ниже средних издержек в объеме соответствующему 

предельным издержкам. Таким образом достигается эффективное решения, 

когда совокупный выпуск равен конкурентному уровню.  

   

 



 83 

ЛЕКЦИЯ 8. ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ОТРАСЛЕВЫХ 

СТРУКТУР  

   

1. Цели отраслевой политики государства  

2. Антимонопольная политика государства. Международный опыт.  

3. Антимонопольная политика в России  

   

Литература  

Основная:  

1. Авдашева С.Б., Розанова Н.М., Теория организации отраслевых 

рынков. М., 1998., Гл. 10. С. 280-296.  

2. Шерер Ф.М., Росс Д. Структура отраслевых рынков. М., 1997. Гл. 12. 

С. 440-482.  

Дополнительная:  

1. ДиЛоренцо Т. Миф о естественной монополии (Thomas DiLorenzo. 

The Myth of Natural Monopoly // The Review of Austrian Economics Vol. 9, No. 

2 (1996): 43–58)  

2. Хэй Д., Моррис Д. Теория организации промышленности. СПб., 

1999. Т.2. Гл. 16.,17.  

   

8.1. Цели отраслевой политики государства  

К целям отраслевой политики относятся тир главные концепции, 

воздействия государства на деятельность фирмы:  

1) Способствовать экономической эффективности. Предполагается, что 

достижение экономической эффективности общества возможно при наличии 

конкуренции, достигается эффективная аллокация ресурсов и осуществление 

динамического межвременного выбора  всех экономических агентов. 

Конкуренция является средством создания среды, способствующей 
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снижению издержек, созданию новых продуктов, новых фирм, новых видов 

деятельности, новых методов производства и реализации, технического 

прогресса и инноваций.  

2) Способствовать оптимизации поведения экономических агентов. 

Создание конкурентной среды это процесс, а не результат. Поэтому не 

следует опираться на застывшие рыночные структуры для увеличения 

общего благосостояния. Конкурентный процесс позволяет фирмам 

самостоятельно оптимизировать свое поведение. Т.к. рынки находятся в 

процессе постоянной эволюции отраслевая политика должна только 

создавать условия благоприятные для конкуренции (свобода выхода и входа, 

стимулы к инновациям, поддержка определенной степени соперничества 

между фирмами).  

3) Способствовать лучшему функционированию общества в целом. 

Отраслевая политика государства преследует более общие общественные 

интересы:  

- защита национальной промышленности  

- помощь фирмам и отраслям в трудных ситуациях  

- развитие регионов  

- защита занятости  

- стимулирование фирм лидеров  

- защита от иностранного капитала  

- развитие мелкого и среднего бизнеса  

- защита прав потребителей  

- установление правил добросовестной конкуренции  

2. Антимонопольная политика государства. Международный опыт.  

Среди целей государственной антимонопольной политики можно 

выделить такие, как: 

• обеспечение эффективности производства и распределения ресурсов в 

экономике;  
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• предотвращение или ликвидация нежелательных рыночных структур 

и нежелательного поведения экономических агентов - то есть таких 

ситуаций, которые рассматриваются как нарушающие общественное 

благосостояние;  

• помощь одним группам экономических агентов за счет других 

(например, содействие малым фирмам в их конкуренции с крупными, 

независимо от их эффективности, или фирмам одних отраслей по сравнению 

с другими сферами деятельности).  

Хотя каждая цель является важной с точки зрения экономики в целом, 

отдельные страны уделяют разное значение целям в своих антимонопольных 

законодательствах, что отражает те или иные предпочтения стран в 

стимулировании конкуренции. Все же большинство стран стоит на позиции 

препятствования определенной деятельности фирм, которая рассматривается 

как незаконная. 

Согласно традиционной антимонопольной политике, к поведению 

фирм, которое считается незаконным, относят следующие типы действий:  

1) фиксирование продажных цен, тайное и явное, так что назначаемые 

фирмой цены выпадают из сферы влияния рынка;  

2) ограничения покупки: запрет заказчикам покупать какой-либо товар 

в другом месте, у другого продавца, по другой цене или в другом объеме, чем 

установлено фирмой-продавцом;  

3) ограничения продажи: запрет поставщикам продавать товар другому 

клиенту, в другом месте, по другой цене или в другом объеме, чем это 

предусмотрено контрактом с фирмой-покупателем;  

4) связанные продажи: продажа одного товара клиенту при условии, 

что он покупает какой-либо еще (оговоренный заранее в контракте) продукт 

данной фирмы;  

5) недобросовестная реклама: акцент в рекламных посланиях на таких 

качествах продукта, которые в действительности у данного изделия 
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отсутствуют, или подчеркивание недостатков товара конкурирующей фирмы, 

которые на самом деле у него могут и не быть;  

6) недобросовестная маркировка товара: оформление внешнего вида 

товара таким образом, который не отвечает его назначению, или указание 

таких его внутренних характеристик, которые продукту не присущи;  

7) вертикальные или горизонтальные ограничения конкуренции: 

давление на поставщиков (потребителей) продукции или на другие фирмы, 

производящие данный продукт, с целью усиления собственного влияния 

фирмы на рынке через принудительное навязывание партнерам своих правил 

поведения.  

На практике проведение антимонопольной политики сталкивается с 

определенными трудностями, среди которых можно выделить следующие:  

1) зачастую отсутствуют однозначные трактовки последствий пове-

дения фирмы. Например, слияние двух фирм может привести, с одной 

стороны, к росту продажных цен товара (отрицательное последствие не-

совершенной рыночной структуры), а с другой стороны, подобное взаи-

модействие двух фирм может выразиться во внедрении нового продукта или 

в улучшении качества старого товара (положительное последствие 

монополии). То есть при проведении антимонопольной политики должен 

быть подведен баланс последствий как отрицательных, так и положительных;  

2) неопределенность субъекта ущерба от несовершенной рыночной 

структуры. Часто не столь очевидно, кто должен подавать в суд и считать 

себя ущемленной стороной: розничный продавец-дилер товара, вы-

пускаемого монополистом, или конечный потребитель продукции, поскольку 

непосредственное воздействие ограничений со стороны фирмы, обладающей 

рыночной властью, может проявляться не столько в отношении 

посредствующего звена товарной цепи, сколько на положении индивида, 

покупающего товар для потребления, так как торговец нередко способен 

переложить бремя монопольного воздействия на своего покупателя. В свою 

очередь разрозненность конечных покупателей ведет к тому, что не всегда 
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нарушения добросовестного поведения фирмы на рынке фиксируются и 

становятся объектом регулирования государства.  

Проанализируем, каким образом организована антимонопольная 

политика в развитых странах, как те или иные государственные мероприятия 

по контролю рыночных структур и поведения фирм осуществляются в 

экономиках с разными традициями.  

 

8.2.  Антимонопольная политика В США 

Цель антимонопольной политики в США заключается в том, чтобы 

определять допустимость той или иной практики экономических агентов с 

точки зрения ее воздействия на конкуренцию. 

Антимонопольную политику в данной стране проводят федеральные и 

местные суды; антитрестовский отдел Министерства юстиции (главный 

законодательный орган); Федеральная торговая комиссия (главная 

исполнительная власть).  

К основным законодательным документам, принятым в США, от-

носятся:  

Акт Шермана (1890), который предполагает запрет трестов, запрет 

практики монополизации торговли между штатами. Антиконкурентные 

действия фирм трактуются в качестве объекта уголовного преступления, что 

предусматривает наказание в виде тюремного заключения сроком до 3 лет; 

штрафа до 1 млн. долл. для компаний и до 100 тыс. долл. для частного лица 

или расформирование компании. Монополия здесь понимается как 

доминирующее положение фирмы на рынке.  

Акт Клейтона (1914), который делает акцент на поддержку конку-

рентной ситуации в целом. Он запрещает слияния при угрозе конкуренции и 

направлен главным образом против горизонтальных слияний.  

Акт Робинсона-Пэтмана (1936), который предполагает запрет ценовой 

дискриминации и уголовную ответственность за политику хищнических 
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(грабительских) цен - установление цены ниже уровня средних/предельных 

издержек с целью вытеснения конкурента с рынка.  

Согласно законодательной классификации США, выделяют следующие 

виды антиконкурентных действий фирм:  

1) незаконные как таковые (по сути, на основании буквы закона). Эти 

действия не обладают какими-либо достоинствами, позволяющими 

компенсировать их антиконкурентное воздействие;  

2) незаконные на основании правила разумности (духа закона). 

Решения суда по данным действиям принимаются на основе сравнения и 

сопоставления положительных и отрицательных последствий 

антиконкурентного действия.  

К первому виду относятся следующие виды взаимодействий фирм:  

• горизонтальное фиксирование цен;  

• горизонтальный сговор о доле рынка;  

• групповой бойкот (согласованный отказ фирм торговать с третьей 

фирмой с целью ее вытеснения с рынка);  

• договоренность о взаимных продажах и закупках;  

• связанные продажи;  

• неправильная информация о товаре.  

Ко второму виду можно отнести такие действия, как:  

• регулирование цен в рамках вертикальных контрактов;  

отказ в поставках со стороны одной отдельной фирмы;  

• исключительное право покупки или продажи;  

Особой сферой действия отраслевой политики США является 

регулирование слияний и поглощений фирм - определение критериев, при 

которых подобное взаимодействие фирм не допускается.  

Горизонтальные слияния и поглощения запрещаются при следующих 

соотношениях долей двух фирм на рынке (табл. 1.). 

Таблица 1 

Запрет слияний и поглощений в США  
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Поглощающая фирма, %  

   

Поглощаемая фирма, %  

   Высококонцентрированные отрасли (CR4>75%)  

   

4  

   

4 и более  

   
10  

   

2 и более  

   
15  

   

1 и более  

   
Низкоконцентрированные отрасли (CR4<75%)  

   

5  

   

5 и более  

   
10  

   

4 и более  

   
15  

   

3 и более  

   
20  

   

2 и более  

   
25  

   

1 и более  

   
   

Источник: Carlton D.W. and J.M.Perloff. Modern Industrial Organization, 

N-Y., Harper Collins College Publishers, 1994, p. 755.  

   

Антиконкурентным считается при индексе Херфиндаля-Хиршмана 

(HHI) от 1000 до 1800 каждая сделка, которая увеличивает индекс на более 

чем 100 пунктов; при индексе для отрасли более 1800 - сделка, которая 

может увеличить индекс на 50 и более пунктов. Если индекс Херфиндаля-

Хиршмана меньше 1000, такой рынок считается слабо концентрированным и 

не регулируется.  

Другим направлением государственной политики служит 

регулирование информационного обеспечения рынка. Подобная проблема 

возникает в связи с наличием у фирм стимулов к искажению информации в 

тех случаях, когда трудно проверить качество товара; фирмы выпускают 

экспериментальные товары; происходят одноразовые продажи изделия или 

совершаются спекулятивные операции краткосрочного характера. Во всех 

подобных ситуациях органы регулирования - государственные (федеральная 

комиссия по качеству товаров и по стандартам; комиссии по качеству 

лекарственных препаратов; по безопасности товаров); потребителей 

(общества потребителей; журналы потребителей) и производителей 
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(объединения производителей высококачественных товаров) оказывают 

влияние на параметры поведения фирмы - объекты регулирования:  

• на стандарты качества (обязательное установление, в частности, для 

пищевых продуктов и лекарств);  

• на стандарты упаковки: требования маркировки товара (обязательное 

указание ингредиентов изделия);  

• на гарантии бесперебойного срока службы (устанавливаются для 

товаров длительного пользования);  

• на стандарты использования товара (обязательное приложение 

инструкции по пользованию товаром повышенной сложности с указанием 

того, что потребитель может и чего не должен делать с продуктом).  

 

8.3. Антимонопольная политика в Западной Европе  

К особенностям государственного регулирования отраслевых структур 

экономик Западной Европы следует отнести следующие общие 

характеристики:  

1) запрет монополий в Европе мало распространен;  

2) в основном происходит регулирование монополий и доминирующих 

фирм. Монополия рассматривается в качестве другой формы конкуренции; 

прогресс в монополии идет через совершенствование методов производства и 

дифференцирование товара, что расширяет возможности потребительского 

выбора и указывает новые направления технологических поисков;  

3) при проведении отраслевой политики активно используется 

концепция «эффективной конкуренции» - конкуренции, которая 

способствует структурной перестройке национальной экономики.  

Основой регулирующих мероприятий стран-членов Европейского 

Сообщества является Римский договор, который (ст. 85) запрещает картели и 

другие ограничительные соглашения между фирмами; (ст. 86) осуждает 

злоупотребления доминирующим положением на рынке; предусматривает 

регулирование слияний, запрет слияний, которые могут создать 
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доминирующее положение для данной фирмы; (ст. 92) запрещает 

государственную помощь фирмам, которая искажает торговлю между 

странами. Исключения предусматриваются в тех случаях, когда картели и 

доминирующие фирмы способствуют техническому или экономическому 

прогрессу в интересах покупателей (например, в случае кооперации в сфере 

НИОКР).  

 

8.4. Антимонопольная политика отдельных развитых стран  

В ФРГ к органам проведения отраслевой политики относятся 

Министерство экономики (осуществляет общее руководство), Федеральный 

орган по картелям (разбирает конкретные дела), Антимонопольный комитет 

(комитет экспертов, дающих советы по выработке конкурентной политики, 

действует как консультативный орган).  

Здесь контролю подвергаются:  

- приобретения активов предприятия полностью;  

- приобретение долей 25, 50 и более процентов акций фирмы,  

- любая сделка, в результате которой фирма приобретает прямой или 

косвенный контроль над предприятием;  

- любая сделка, включая приобретение менее 25 процентов акций 

предприятия, если это дает возможность фирме-покупателю влиять на 

конкурентное поведение другой фирмы.  

Антимонопольный закон ФРГ включает рассмотрение дел о создании 

холдинга или кооператива из других предприятий (при условии координации 

поведения фирмы-матери и фирмы-дочери). При этом используются такие 

критерии оценки фирмы, как создание или усиление доминирующего 

положения. Доминирующее положение фирмы представляет собой ситуацию 

на рынке, когда у фирмы нет конкурентов или сильных конкурентов; когда 

фирма располагает большей властью на рынке по сравнению со своими 

конкурентами. План анализа фирмы с точки зрения ее доминирующего 

положения включает следующие факторы:  
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- доля рынка;  

- финансовые показатели (прибыль, выручка, затраты);  

- доступ к каналам распределения;  

- связи с другими предприятиями;  

- барьеры входа на рынок;  

- наличие товаров-субститутов;  

- возможность обращения клиентов к другим поставщикам.  

При этом фирмы могут рассматриваться как находящиеся в состоянии 

коллективного доминирования, если конкуренция между ними незначима 

или если у них есть сильная власть над третьей стороной на рынке.  

Количественные показатели, при которых фирма (или группа фирм) 

рассматривается как доминирующая на рынке (или обладающая излишней 

рыночной властью), характеризуются следующим образом:  

1/3 рынка для одной фирмы;  

не менее 50 процентов рынка для трех фирм;  

не менее 2/3 рынка для пяти фирм.  

В Великобритании органами контроля при проведении 

антимонопольной политики являются Министерство торговли и 

промышленности; Комитет по слияниям и монополиям (консультативный 

орган); Комитет по свободной торговле (наблюдает за проведением 

конкурентной политики, проводит предварительное расследование) 

Критерием доминирования на рынке служит доля фирмы в 25 процентов 

рынка.  

При рассмотрении антиконкурентных дел принимаются во внимание 

следующие практические соображения:  

влияние данного мероприятия на платежный баланс страны;  

влияние государственной отраслевой политики на занятость в 

Великобритании.  

В Италии проведение отраслевой политики осуществляется Комиссией 

по конкуренции на рынке, которая рассматривает дела промышленных 
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предприятий, за исключением средств массовой информации и банков, а 

также расследует дела о приобретениях, слияниях и создании общих 

филиалов. В качестве наказания предусмотрен штраф за совершение сделки 

без разрешения Комиссии - до 1 процента оборота в год ее совершения; 

штраф за сделку, которая была совершена вопреки запретительному 

решению Комиссии - 1-10 процентов оборота.  

Для Японии характерно проведение антимонопольной политики 

такими органами, как: Комиссия по свободной торговле, Министерство 

промышленности и торговли. Механизм государственной политики 

осуществляется специфическим образом: органы регулирования обычно не 

принимают официальных решений, а предпочитают неформальные 

переговоры с фирмами в «трудных» случаях. Так, фирмы с годовым 

оборотом в 2 млрд. иен и выше должны ежегодно представлять в Комиссию 

отчет о своих участиях в деятельности других компаний и отчет о 

предполагаемых слияниях. В действительности фирмы консультируются 

неформальным образом с Комиссией прежде, чем предпринять какие-либо 

действия (слияния, участия).  

Доминирующие слияния разрешаются:  

• в случае кризиса, угрожающего сектору/отрасли экономики;  

• в случае необходимости выполнения зарубежных обязательств 

Японии;  

• для поддержания курса иены;  

• в интересах занятости;  

• в случае необходимости спасти предприятие от банкротства.  

Особенностью отличается и антимонопольная (скорее, однако, 

промонопольная) политика регулирования отраслевых структур во Франции. 

Здесь в послевоенный период в соответствии с политикой правительства 

предусматривалось создание в каждой отрасли 1-2 крупных предприятий 

(национальных лидеров), которые должны были защищать средние и мелкие 

предприятия - своих поставщиков и потребителей. Предусматривалось также 
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создание региональных правительственных агентств для оказания помощи 

этим крупным предприятиям в случае банкротства.  

В 80-е годы национальным лидерам отводится роль экспертов в 

отдельных секторах рынка, что позволяет им быть конкурентноспособными в 

этих нишах рынка. 90-е годы характеризуются как политика «ниш»: 

происходит оказание государственной помощи отдельным отраслям - нишам 

экономики - для обеспечения вертикального потока продукции. Политика 

правительства направлена на стимулирование слияний, поощрение НИОКР, 

производство на экспорт. Правительство финансирует инвестиции, 

подготовку рабочей силы, государственные закупки товаров частных фирм. 

Конкурентная (антимонопольная) политика не представляется значимой. 

Однако незаконными считаются:  

• коллективные ограничения торговли;  

• злоупотребления доминирующим положением;  

• контроль уровня розничной цены;  

• дискриминация покупателей.  

К органам регулирования во Франции относятся: Комиссия по 

конкуренции и Министерство экономики, которые в основном контролируют 

слияния и поглощения.  

 

8.5. Антимонопольная политика в России  

Первый вариант антимонопольного законодательства в России - Закон 

Российской Федерации «О конкуренции и ограничении монополистической 

деятельности на товарных рынках» - был принят в 1991 году. Он базировался 

главным образом на принципах конкурентной политики, изложенных в 

Римском договоре ЕС (в частности, ст. 85 и 86). Закон определил основные 

положения государственной антимонопольной политики, направленной на 

предупреждение и пресечение злоупотребления хозяйствующими 

субъектами доминирующим положением на товарном рынке, а также формы 

недобросовестной конкуренции и способы ее преодоления. Впервые в этом 
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нормативном правовом акте был законодательно оформлен ведущий 

антимонопольные орган - Государственный комитет Российской Федерации 

по антимонопольной политике и поддержке новых экономических структур 

(ГКАП), в настоящее время это Министерство по антимонопольной политике 

(МАП). Значительные изменения в закон были внесены в мае 1995 года.  

Рассмотрим основные характеристики антимонопольного 

законодательства России в современном виде.  

1. Прежде всего, Закон регулирует злоупотребления, связанные с 

доминирующим положением экономического агента на рынке. К действиям 

фирмы, которые запрещаются антимонопольным законодательством, 

относятся:  

• изъятие товаров из обращения с целью создания или поддержания 

дефицита на рынке либо для повышения цен;  

• навязывание контрагенту условий договора, не выгодных для него 

или не относящихся к предмету договора, таких как необоснованные 

требования передачи финансовых средств, иного имущества, имущественных 

прав, рабочей силы и др.;  

• включение в договор дискриминирующих условий, которые ставят 

контрагента в неравное положение по сравнению с другими экономическими 

субъектами;  

• согласие заключить договор лишь при условии внесения в него 

положений, касающихся товаров, в которых потребитель не заинтересован;  

• создание препятствий доступу на рынок или выходу с рынка другим 

фирмам;  

• нарушение установленного нормативными актами порядка 

ценообразования;  

• установление монопольно высоких или монопольно низких цен;  

• сокращение или прекращение производства товаров, на которые 

имеется спрос или заказы потребителей при наличии возможности их 

безубыточного производства;  
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• необоснованный отказ от заключения договора с отдельными 

покупателями при наличии возможности производства или поставки 

соответствующего товара.  

2. Российское законодательство проводит четкое различие между 

горизонтальными и вертикальными соглашениями фирм. Как мы знаем, 

горизонтальные соглашения в большей степени подрывают конкуренцию на 

рынке, они более очевидны и потому объявляются незаконными как 

таковыми во многих странах. Сложнее обстоит дело с вертикальными 

соглашениями (соглашениями типа «покупатель-продавец»). Здесь вопрос о 

степени антиконкурентности каждого агента, включенного в вертикальную 

цепочку, решается индивидуально, поскольку часто вертикальные 

соглашения могут представлять собой превентивную меру против 

злоупотребления доминирующим положением какой-либо фирмы и в 

действительности, несмотря на согласованность действий покупателя и 

продавца, способствовать конкуренции. Различение подобных ситуаций 

является сильным местом антимонопольного законодательства России. В 

отличие от горизонтальных соглашений, которые всегда попадают под 

действие закона, вертикальные соглашения становятся объектом внимания 

антимонопольных органов, только если они ведут к доминированию 

отдельной фирмы и если одновременно ограничивают конкуренцию.  

Согласно закону, соглашения (согласованные действия) между 

конкурентами считаются противоправными при условии, что его стороны 

имеют или могут иметь в совокупности долю на рынке какого-либо товара 

более 35 процентов.  

К безусловно антиконкурентной практике относится деятельность 

хозяйствующих субъектов, направленная на ограничение цен, объемов 

производства, раздел товарного рынка по территориальному принципу или 

по ассортименту реализуемых товаров, установление барьеров входа для 

потенциальных конкурентов, дискриминацию продавцов или покупателей.  
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3. В отдельных случаях допускается создание явных картельных 

соглашений, если согласованная политика фирм, формирующих картель, 

способствует насыщению рынка товарами, улучшению качества товаров, 

росту конкурентоспособности российских товаров, в том числе и на мировом 

рынке, а также если положительный эффект картеля превосходит негативные 

последствия жесткости картельных цен на соответствующем рынке.  

4. Важную роль в законодательстве играет определение доминирующей 

фирмы. Определение доминирующей фирмы дается через ее 

функциональные характеристики. Фирма признается доминирующей (и 

следовательно, подвергается возможным санкциям), если она оказывает 

решающее воздействие на общие условия товарооборота на рынке или 

затрудняет доступ на рынок другим экономическим агентам. В то же время 

российское законодательство определяет количественные параметры 

возможного доминирования или недоминирования; если рыночная доля 

фирмы меньше 35%, фирма ни в коем случае не признается доминирующей; 

при рыночной доле от 35 до 65% антимонопольным органам следует 

доказать доминирование фирмы; при доле рынка свыше 65% предполагается, 

что фирма является доминирующей, противоположное должно быть 

доказано самой фирмой. 

При этом следует подчеркнуть, что доля рынка имеет соответствующее 

значение для государственных органов только в том случае, если она 

является стабильной. Такой подход способствует устранению из-под 

действия антимонопольного законодательства инновационных фирм, чьи 

доли могут превышать установленный предел в течение относительного 

короткого периода внедрения на рынок нового продукта. То есть 

антимонопольное законодательство не препятствует развитию рынков и 

росту фирм.  

5. Основной метод регулирования возникающих и существующих 

монополий в российской практике - это установление лимита цен, хотя, 

согласно законодательству, возможно применение такого метода, как 
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демонополизация (разделение или выделение предприятий и объединений), 

для фирм, уличенных в монопольных действиях более чем два раза.  

Ценовое регулирование монопольного поведения было в основном 

характерно для 1992-1993 гг. и состояло из следующих мероприятий:  

установление абсолютного верхнего предела (лимитная цена);  

установление предельного размера рентабельности (процентный 

лимит);  

установление предельных коэффициентов изменения цен;  

предварительное декларирование повышения свободных цен.  

Однако практика российского антимонопольного регулирования 

показала непригодность такой ценовой политики, поскольку она 

стимулировала рост издержек предприятий и сводила на нет их 

заинтересованность в развитии конкурентоспособности, подрывала базу 

налогообложения. Поэтому в настоящее время подобные меры используются 

в крайне ограниченных масштабах.  

6. Отношения к слияниям и поглощениям в российском 

антимонопольном законодательстве базируются на количественном критерии 

- определенной доле активов и рынка. Входным параметром для обращения в 

антимонопольные органы для получения согласия на создание, 

реорганизацию и ликвидацию фирм выступает балансовая стоимость 

активов. При этом нижний порог размера суммарной балансовой стоимости 

активов экономических агентов при слиянии установлен в 100 тысяч 

минимальных размеров оплаты труда, а совокупная доля рынка после 

слияния не должна превышать 35%.  

Согласно рекомендациям МАП используются следующие 

качественные и количественные показатели структуры товарного рынка:  

Количественные показатели структуры товарного рынка  

В соответствии с различными значениями коэффициентов 

концентрации и индексов Герфиндаля-Гиршмана выделяются три типа 

рынка:  
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I тип - высококонцентрированные рынки: при 70 проц. < CR-3 < 100 

проц.; 2000 < HHI < 10000; 

II тип - умеренно концентрированные рынки: при 45 проц. < CR-3 < 70 

проц.; 1000 < HHI < 2000;  

III тип - низкоконцентрированные рынки: при CR-3 < 45 проц.; HHI < 

1000.  

Показатели рыночной концентрации дают возможность сделать 

предварительную оценку степени монополизации рынка, равномерности (или 

неравномерности) присутствия на нем хозяйствующих субъектов. Чем 

больше продавцов с равномасштабной поставкой продукции действует на 

рынке, тем меньше значение соответствующих показателей.  

Качественные показатели структуры товарного рынка  

Качественными показателями, характеризующими структуру товарного 

рынка являются:  

- наличие (или отсутствие) барьеров входа на рынок для 

потенциальных конкурентов, степень их преодолимости;  

- открытость рынка для межрегиональной и международной торговли.  

Потенциальными конкурентами могут считаться:  

- хозяйствующие субъекты, которые имеют материально-техническую 

базу, кадры, технологии для изготовления данного товара, но по разным 

причинам не реализуют эти возможности;  

- хозяйствующие субъекты, которые изготовляют данный товар, но не 

продают его на территории исследуемого товарного рынка;  

- новые хозяйствующие субъекты, входящие на данный товарный 

рынок.  

Рекомендуется анализировать следующие барьеры входа на рынок 

потенциальных конкурентов:  

1. Экономические и организационные ограничения  

2. Административные ограничения  

3. Неразвитость рыночной инфраструктуры  
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4. Влияние вертикального объединения действующих организаций на 

рынке  

5. Стратегия поведения действующих на рынке хозяйствующих 

субъектов  

6. Барьеры, связанные с эффектом масштаба  

7. Барьеры, основанные на абсолютном превосходстве в уровне затрат  

8. Экологические ограничения  

9. Ограничения по спросу  

10. Барьеры капитальных затрат или объемы первоначальных 

инвестиций, необходимых для входа на товарный рынок  

Формы и методы вмешательства МАПа  

В случае оценки состояния конкурентной среды как неразвитой и при 

вынесении заключения о целесообразности вмешательства МАП России и 

его территориальных управлений в процесс формирования конкурентной 

среды на данном товарном рынке, определяются направления, формы и 

методы этого вмешательства. 

В зависимости от различного уровня концентрации товарных рынков 

дифференцируются действия антимонопольных органов по отношению к 

различным рынкам и действующим на них хозяйствующим субъектам. В их 

числе могут быть мероприятия:  

1. Для высококонцентрированных рынков:  

- разработка отраслевых программ демонополизации, контроль за их 

реализацией;  

- контроль за рыночным поведением хозяйствующих субъектов, 

включенных в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке 

определенного товара долю более 35%;  

- действия по предупреждению и пресечению монополистической 

деятельности хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее 

положение на товарных рынках;  
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- действия по снижению барьеров входа на товарные рынки, включая 

сокращение тарифных и нетарифных препятствий для международной 

торговли и инвестиций;  

- увеличение числа хозяйствующих субъектов, действующих на данном 

товарном рынке путем разделения хозяйствующих субъектов, практикующих 

антиконкурентные действия, или содействия новым хозяйствующим 

субъектам, желающим вступить на данный товарный рынок;  

- запреты на слияния хозяйствующих субъектов и создание 

объединений юридических лиц ;  

- пресечение недобросовестной конкуренции.  

2. Для умеренно концентрированных рынков:  

- наблюдение за динамикой показателей концентрации. При усилении 

процесса концентрации необходима разработка мер по развитию 

конкуренции;  

- контроль за деятельностью хозяйствующих субъектов, включенных в 

Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара 

долю более 35%. При необходимости - превентивные меры;  

- действия, направленные на ограничение рыночного потенциала 

хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение на 

товарных рынках;  

- слияние хозяйствующих субъектов и создание объединений 

юридических лиц допускается, но при условии, что рыночный потенциал не 

увеличится.  

- пресечение недобросовестной конкуренции.  

3. Для низкоконцентрированных рынков:  

- наблюдение за состоянием концентрации производства и товарного 

рынка;  

- пресечение недобросовестной конкуренции.  
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В зависимости от выявленных причин неразвитости конкуренции, 

действия антимонопольных органов в соответствии с их полномочиями 

могут быть направлены на:  

а) увеличение числа хозяйствующих субъектов, действующих на 

данном товарном рынке путем:  

- снижения барьеров входа на рынок, и прежде всего меры по 

активизации инвестиционного процесса;  

- содействия развитию межрегиональной и международной торговли;  

- разделения хозяйствующих субъектов, уличенных в 

антиконкурентных действиях;  

- содействия предпринимателям, желающим вступить на данный 

товарный рынок;  

- принятия решений, ограничивающих процессы слияний, соглашений 

между действующими на рынке субъектами и т.п.;  

б) повышение конкурентоспособности действующих на данном 

товарном рынке субъектов;  

в) ограничение рыночного потенциала субъектов рынка, в случае если 

эти субъекты занимают на рынке доминирующее положение.  

Разработка конкретных мероприятий по формированию конкурентной 

среды на данном товарном рынке является целью следующего этапа работы - 

разработки программ демонополизации, конкуренции, развития 

предпринимательства.  

 

 

 


