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13 квітня 2012 року Верховною Радою 
України було прийнято Кримінальний 
процесуальний кодекс України (КПК 
України). Таким чином було виконано зо-
бов’язання України перед Радою Європи 
щодо реформування вітчизняного кри-
мінального судочинства [1]. Про револю-
ційність вказаного нормативно-правового 
акта свідчать кількість і характер запро-
ваджених новел, які докорінно змінюють 
ідеологію вітчизняного процесу, систему 
його інститутів, процедуру кримінально-
го провадження, процесуальний статус 
суб’єктів тощо. Зазначені нововведення 
Кримінального процесуального кодексу 
України відобразились також і на понят-
тях, вжитих у законі. Зокрема, у вітчиз-
няному кримінальному процесі з’явилися 
такі нові терміни, як «кримінальне прова-
дження», «слідчий суддя», «обвинуваль-
ний акт», «кримінальне правопорушення», 
«кримінальний проступок», «заходи забез-
печення кримінального провадження» 
тощо. Було змінено зміст таких понять, як 
«підозрюваний», «обвинувачений», «про-
курор» та інших.

Необхідно зауважити, що визначення 
деяких нових понять наведено в чинному 
процесуальному законодавстві, в тому чис-
лі у ст. 3 КПК України. Водночас окремі 
терміни, які вживаються у КПК України, 
не завжди чітко визначені та узгоджені 
між собою. Так, законодавець активно ви-

користовує у наведеному вище нормативно-
правовому акті такі терміни, як «показан-
ня» та «пояснення», однак співвідношення 
змісту цих визначень в окремих випадках 
викликає багато запитань як у вчених-на-
уковців, так і у практиків – працівників 
правоохоронних та судових органів. 

Отже, метою цієї статті є проведення 
аналізу окремих положень чинного КПК 
України, якими регламентовано порядок 
одержання показань та пояснень для того, 
щоб визначити їх співвідношення.

Зазначимо, що розробленню окремих 
тео ретичних та практичних аспектів впро-
вадження положень Кримінального про-
цесуального кодексу України приділяли 
увагу різні вчені-процесуалісти, зокрема: 
В.О. Глушков, В.Г. Гончаренко, Ю.М.  Гро-
шевий, В.С. Зеленецький, С.С. Кудінов, 
І.І. Мусієнко, М.А. Погорецький, Г.П. Се-
реда, М.Є. Шумило та інші. Однак на сьо-
годні питання, пов’язані з визначенням 
співвідношення зазначених вище понять, 
залишаються малодослідженими.

Відповідно до ч. 1 ст. 95 КПК України 
показання – це відомості, які надаються в 
усній або письмовій формі під час допиту 
підозрюваним, обвинуваченим, свідком, 
потерпілим, експертом щодо відомих їм об-
ставин у кримінальному провадженні, що 
мають значення для цього кримінального 
провадження. Таким чином, у законі чітко 
окреслено, що, по-перше, показання нада-
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ються виключно під час такої слідчої (роз-
шукової) дії, як допит; по-друге, показання 
надаються такими суб’єктами криміналь-
ного провадження, як підозрюваний, обви-
нувачений, свідок, потерпілий, експерт. 

Згідно з п. 16 ч. 1 ст. 7 КПК України 
зміст та форма кримінального проваджен-
ня мають відповідати загальним засадам 
кримінального провадження, до яких, 
зокрема, належить безпосереднє дослі-
дження показань, речей і документів. До-
цільно наголосити, що відповідно до ч. 2 
ст. 84 КПК України показання є одним з 
процесуальних джерел доказів. Водночас 
окремими нормами КПК України (напри-
клад, ст. 67) передбачено кримінальну 
відповідальність за надання завідомо не-
правдивих показань слідчому, прокурору, 
слідчому судді чи суду або за відмову від 
давання показань слідчому, прокурору, 
слідчому судді чи суду, крім випадків, пе-
редбачених цим Кодексом.

Необхідно додати, що згідно зі ст. 23 
КПК України суд безпосередньо дослі-
джує докази, у тому числі показання. Не 
можуть бути визнані доказами відомості, 
що містяться в показаннях, які не були 
предметом безпосереднього дослідження 
суду, крім випадків, передбачених цим Ко-
дексом. Суд може прийняти як доказ пока-
зання осіб, які не дають їх безпосередньо 
в судовому засіданні, лише у випадках, 
передбачених цим Кодексом.

Зауважимо, що на відміну від терміна 
«показання» розробники КПК України не 
надають визначення поняття «пояснен-
ня». У «Великому тлумачному словнику 
сучасної української мови» наведено такі 
значення терміна «пояснювати»:

а) розповідаючи про що-небудь, робити 
його ясним, зрозумілим;

б) розкривати особливості якоїсь речі або 
явища, вказувати на їхні певні ознаки [2].

З метою з’ясування питання, як саме 
законодавець трактує дане поняття, не-
обхідно здійснити аналіз відповідних 
положень КПК України. Так, відповідно 
до ст. 20 вказаного нормативно-право-
вого акта, забезпечення права на захист 
підозрюваного, обвинуваченого полягає, 
зокрема, і в можливості надати усні або 

письмові пояснення з приводу підозри чи 
обвинувачення. Разом із тим згідно з ч. 6 
ст. 104 КПК України у випадку, якщо осо-
ба, яка брала участь у проведенні проце-
суальної дії, відмовилася підписати про-
токол, про це у ньому зазначається. Такій 
особі надається право дати письмові пояс-
нення щодо причин відмови від підписан-
ня, які теж фіксуються у протоколі. Факт 
відмови особи від підписання протоколу, а 
також факт надання письмових пояснень 
особи щодо причин такої відмови засвід-
чується підписом її захисника (законного 
представника), а у разі його відсутності – 
понятих.

Окрім того, згідно з п. 5 ч. 2 ст. 193 КПК 
України підозрюваний, обвинувачений 
під час розгляду клопотання про застосу-
вання запобіжного заходу мають право да-
вати пояснення щодо будь-яких обставин 
їх затримання та тримання під вартою.

Подальший аналіз положень чинного 
КПК України дає змогу визначити, що в 
багатьох випадках законодавець вживає 
термін «показання» одночасно з терміном 
«пояснення», що свідчить про надання їм 
різного змісту та процесуального значен-
ня. Так, у ст. 18 вказаного нормативно-
правового акта зазначено, що жодна осо-
ба не може бути примушена визнати свою 
винуватість у вчиненні кримінального 
правопорушення або примушена давати 
пояснення, показання, які можуть стати 
підставою для підозри, обвинувачення у 
вчиненні нею кримінального правопору-
шення. Крім того, відповідно до п. 5 ч. 3 
ст. 42 КПК України підозрюваний, обвину-
вачений мають право давати пояснення, 
показання з приводу підозри, обвинува-
чення чи в будь-який момент відмовитися 
їх давати. 

Зауважимо, що законодавець неодна-
ково наділяє правом (обов’язком) давати 
пояснення або показання різних суб’єктів 
кримінального провадження, зокрема – 
підозрюваного, обвинуваченого, потерпі-
лого, свідка, експерта та спеціаліста. Так, 
згідно з п. 5 ч. 3 ст. 42 КПК України підо-
зрюваний та обвинувачений мають право 
давати пояснення, показання з приводу 
підозри, обвинувачення чи в будь-який мо-
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мент відмовитися їх давати. Так само в п. 6 
ч. 1 ст. 56 КПК України передбачено право 
потерпілого давати пояснення, показання 
або відмовитися їх давати. Відповідно до 
п. 6 ч. 3 ст. 69 КПК України експерт має 
право одержати винагороду за виконану 
роботу та відшкодування витрат, пов’яза-
них із проведенням експертизи і викли-
ком для надання пояснень чи показань 
у разі, якщо проведення експертизи не є 
службовим обов’язком особи, яка залучена 
як експерт. 

Що ж до спеціаліста, то згідно з ч. 3 ст. 
71 КПК України сторони кримінального 
провадження мають право під час судового 
розгляду заявляти клопотання про залу-
чення спеціаліста або використання його 
пояснень і допомоги. Таким чином, аналіз 
статей 42, 56, 71, 95 та 224 КПК України 
дає підстави зробити висновок, що правом 
давати показання наділені підозрюваний, 
обвинувачений і потерпілий, а обов’язком – 
свідок та експерт. Можливості надання 
показань спеціалістом або перекладачем у 
вітчизняному кримінальному процесуаль-
ному законодавстві не передбачено. 

На нашу думку, зазначені положення 
КПК України не повною мірою відпові-
дають вимогам сьогодення, адже спеці-
алісту, перекладачу так само, як і зазна-
ченим вище суб’єктам, також можуть бути 
відомі обставини, що мають значення 
для кримінального провадження. Вра-
ховуючи викладене, ст. 71 КПК України 
необхідно доповнити положенням щодо 
обов’язку спеціаліста давати показання 
під час допиту.

Продовжуючи з’ясування змісту термі-
на «пояснення», доцільно зазначити, що 
аналіз вітчизняного кримінального про-
цесуального законодавства та відомчих 
нормативно-правових актів дає підстави 
зробити висновок щодо використання вка-
заного терміна у двох значеннях. 

Так, поясненням може бути надання 
учасниками кримінального провадження 
та іншими особами відомостей щодо відо-
мих їм обставин вчинення кримінального 
правопорушення. Можливість проведення 
цієї процесуальної дії в загальних рисах 
регламентовано ст. 95 КПК України. Таке 

пояснення може одержувати від учасни-
ків кримінального провадження за їхньою 
згодою навіть представник сторони захи-
сту. Можливість одержання пояснення 
передбачено додатково в п. 2.2 Положення 
про порядок ведення Єдиного реєстру до-
судових розслідувань. Зокрема у випадку, 
якщо в заяві або повідомленні всупереч ви-
могам ч. 5 ст. 214 КПК України не наведено 
достатньої інформації про вчинене кримі-
нальне правопорушення, то для їх вста-
новлення проводяться такі дії: направ-
ляються вимоги до установ, підприємств, 
організацій про надання документів або 
відповідних даних, отримання пояснень 
згідно зі ст. 95 КПК України тощо.

На нашу думку, дещо сумнівною є мож-
ливість слідчого, прокурора або оператив-
ного співробітника відбирати пояснення на 
стадії досудового розслідування, адже від-
повідно до положень КПК України вони на-
ділені правом отримати показання під час 
допитів, які, в свою чергу, є процесуальним 
джерелом доказів. Водночас можливість 
відібрання пояснень актуальна для пред-
ставників сторони захисту та потерпілого. 

Крім цього, поясненнями можуть бути 
зауваження, доповнення, а також пові-
домлення інших відомостей щодо певних 
обставин кримінального провадження, 
зазначені у протоколі учасниками слід-
чих (розшукових) (крім допиту) та інших 
процесуальних дій. Так, підозрюваний 
і обвинувачений мають право надавати 
пояснення з приводу підозри або обви-
нувачення (статті 20, 42 КПК України); 
учасники процесуальної дії мають право 
надавати пояснення щодо причин відмо-
ви від підписання протоколу (ст. 104 КПК 
України) тощо. 

У контексті викладеного вище дещо су-
перечливим є положення ч. 8 ст. 95 КПК 
України, у якій зазначено, що сторони 
кримінального провадження, потерпілий 
мають право отримувати від учасників 
кримінального провадження та інших 
осіб за їх згодою пояснення, які не є дже-
релом доказів. Зокрема, якщо розглядати 
пояснення як окрему процесуальну фор-
му одержання відомостей щодо обставин 
кримінального провадження (на кшталт 
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отримання пояснення в порядку ст. 97 
КПК України 1960 року [3]), то для вико-
ристання викладених у ньому відомостей 
у процесі доказування дійсно необхідно 
провести (або ініціювати проведення) до-
пит особи, яка надала таке пояснення. 

Однак у разі надання пояснення учас-
никами слідчих (розшукових) та інших 
процесуальних дій у відповідному прото-
колі (або додатку до протоколу), на нашу 
думку, вони безпосередньо можуть бути 
використані у процесі доказування. 

Так, відповідно до наведеної вище ч. 2 
ст. 84 КПК України документи – одне із 
процесуальних джерел доказів. Згідно 
з ч. 1 ст. 99 КПК України документом є 
спеціально створений з метою збережен-
ня інформації матеріальний об’єкт, який 
містить зафіксовані за допомогою письмо-
вих знаків, звуку, зображення тощо відомо-
сті, які можуть бути використані як доказ 
факту чи обставин, що встановлюються під 
час кримінального провадження. У п. 3 
ч. 2 вказаної статті передбачено, що до до-
кументів належать складені в порядку, 
передбаченому цим Кодексом, протоколи 
процесуальних дій та додатки до них, а та-
кож носії інформації, на яких за допомогою 
технічних засобів зафіксовано процесуаль-
ні дії. Зокрема, згідно з п. 2 ч. 2 ст. 105 КПК 
України письмові пояснення спеціалістів, 
які брали участь у проведенні відповідної 
процесуальної дії, можуть розглядатися  
як додатки до протоколу. 

Відомості, викладені учасниками про-
цесуальної дії в протоколі, на нашу дум-
ку, також можуть бути використані в 
доказуванні – за умови наявності в них 
інформації щодо фактів чи обставин, що 
встановлюються під час кримінального 
провадження. Так, наприклад, під час 
проведення обшуку за місцем проживан-
ня підозрюваного останній заявив, що 
знаряддя кримінального правопорушен-
ня він зберігає за іншою адресою, про що 
було зазначено у протоколі обшуку. У разі 
подальшого виявлення цих знарядь за 
вказаною адресою, навіть у випадку від-
мови підозрюваного надавати показання 
з цього приводу, зазначені у протоколі об-
шуку відомості можуть бути використані 

як доказ причетності особи до вчинення 
кримінального правопорушення.

Досліджуючи особливості використан-
ня в процесі доказування пояснень учас-
ників слідчих (розшукових) та інших 
процесуальних дій, зазначених у відпо-
відному протоколі, необхідно розглянути 
питання допустимості доказів. Так, відпо-
відно до ч. 2 ст. 86 КПК України недопу-
стимий доказ не може бути використаний 
під час прийняття процесуальних рішень, 
на нього не може посилатися суд при ухва-
ленні судового рішення. Водночас згідно з 
п. 4 ч. 2 ст. 87 КПК України отримання по-
казань чи пояснень від особи, яка не була 
повідомлена про своє право відмовитись 
від давання показань та не відповідати на 
запитання, або їх отримання з порушен-
ням цього права суд зобов’язаний визнати 
істотними порушеннями прав людини і ос-
новоположних свобод.

Отже, учасникам будь-якої процесуаль-
ної дії доцільно роз’яснювати їхнє право 
на захист, а також право не надавати по-
казання або пояснення, які можуть стати 
підставою для підозри, обвинувачення та-
кої особи або її близьких родичів чи членів 
її сім’ї у вчиненні кримінального право-
порушення, з метою уникнення визнання 
відповідного протоколу процесуальної дії 
недопустимим.

Продовжуючи дослідження, вважаємо 
за доцільне більш детально розглянути 
положення п. 6 ч. 2 ст. 87 КПК України 
щодо обов’язку суду визнати істотними 
порушеннями прав людини і основопо-
ложних свобод отримання показань від 
свідка, який надалі буде визнаний під-
озрюваним чи обвинуваченим у цьому 
кримінальному провадженні. Формулю-
ючи подібне положення, законодавець, 
напевно, враховував практику розсліду-
вання правоохоронними органами кримі-
нальних справ на підставі Кримінально-
процесуального кодексу України, коли в 
окремих випадках за наявності достатніх 
даних в матеріалах справи щодо вчинен-
ня злочину певною особою слідчі здійсню-
вали досудове розслідування за фактом 
вчинення злочину та максимально за-
тримували пред’явлення обвинувачення 
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такій особі. Зазначені дії здійснювалися 
з урахуванням більш широкого кола про-
цесуальних прав, передбачених для підо-
зрюваного або обвинуваченого, порівняно 
зі свідком. За таких умов основна частина 
розслідування слідчим здійснювалася за 
фактичної відсутності сторони захисту та 
неможливості реалізації її прав суб’єкта-
ми, передбаченими Кодексом. Необхідно 
додати, що така ситуація склалася ще й 
внаслідок невдалої редакції ст. 43-1 Кри-
мінально-процесуального кодексу Укра-
їни, у якій було передбачено, що підо-
зрюваним визнається особа, затримана 
за підозрою у вчиненні злочину або до 
якої застосовано запобіжний захід до ви-
несення постанови про притягнення її 
як обвинуваченого. Відповідно до змісту 
сформульованого таким чином поняття 
«підозрюваний» не можна було передба-
чити випадків порушення кримінальної 
справи стосовно особи, що також давало 
слідчим можливість допитувати особу як 
свідка навіть у разі порушення стосовно 
неї кримінальної справи. 

Однак, на нашу думку, положення п. 6 
ч. 2 ст. 87 КПК України потребує коригу-
вання, оскільки її чинна редакція не є 
узгодженою з іншими положеннями Ко-
дексу та не лише не сприяє дотриманню 
прав підозрюваного або обвинуваченого, 
а й ускладнює виконання завдань кри-
мінального судочинства. Так, згідно зі 
змістом наведеної вище ст. 23 КПК Укра-
їни суд безпосередньо досліджує докази, 
у тому числі показання. Не можуть бути 
визнані доказами відомості, що містять-
ся в показаннях, які не були предметом 
безпосереднього дослідження суду, крім 
випадків, передбачених цим Кодексом. 
Таким чином, незалежно від змісту пока-
зань особи на досудовому розслідуванні 
суд бере до уваги тільки ті показання, які 
особа надала безпосередньо суду.

Необхідно також враховувати, що на 
момент допиту особи як свідка у слідчого 
можуть бути відсутні дані щодо вчинен-
ня нею кримінального правопорушення. 
При цьому така особа під час її допиту як 
свідка може повідомити відомості щодо 
інших співучасників вчинення кримі-

нального правопорушення, обставин його 
вчинення, місць переховування знарядь 
кримінального правопорушення або май-
на, здобутого у результаті його вчинення, 
тощо. Проте надалі, після одержання слід-
чим доказів щодо причетності цієї особи до 
вчинення даного кримінального правопо-
рушення, вона може відмовитися давати 
будь-які показання. І в таких випадках 
підстави для визнання судом відомостей, 
повідомлених особою під час її допиту як 
свідка, що одержані з істотними порушен-
нями прав людини і основоположних сво-
бод, на нашу думку, відсутні. 

Також необхідно додати, що згідно з 
ч. 1 ст. 42 КПК України підозрюваним є 
особа, якій у порядку, передбаченому стат-
тями 276–279 цього Кодексу, повідомлено 
про підозру, або особа, затримана за підоз-
рою у вчиненні кримінального правопору-
шення. До випадків обов’язкового повідом-
лення особі про підозру належать:

1) затримання особи на місці вчинення 
кримінального правопорушення чи безпо-
середньо після його вчинення;

2) обрання до особи одного з передбаче-
них цим Кодексом запобіжних заходів;

3) наявність достатніх доказів для 
підозри особи у вчиненні кримінального 
правопорушення.

Однак сформульована законодав-
цем «достатність доказів» є оціночно-
суб’єктивним поняттям без чітких крите-
ріїв їх визначення. З урахуванням викла-
деного, на нашу думку, до ст. 87 КПК Укра-
їни доцільно внести відповідні зміни.

Досліджуючи особливості застосування 
законодавцем у чинному КПК України по-
нять «пояснення» та «показання», доцільно 
розглянути положення ст. 459, відповідно до 
яких судові рішення, що набрали законної 
сили, можуть бути переглянуті за новови-
явленими обставинами. До таких належать 
штучне створення або підроблення доказів, 
неправильність перекладу висновку і пояс-
нень експерта, завідомо неправдиві пока-
зання свідка, потерпілого, підозрюваного, 
обвинуваченого, на яких ґрунтується вирок. 

Вважаємо, що зміст цієї статті потребує 
суттєвого коригування з таких причин. 
Зокрема, незрозуміло, чому законодавець 
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долучив до нововиявлених обставин ви-
ключно неправильність перекладу вис-
новку і пояснень експерта. Адже, на нашу 
думку, неправильність перекладу пока-
зань експерта також мала би бути підста-
вою для здійснення кримінального прова-
дження за нововиявленими обставинами. 
Крім того, потребують з’ясування причини 
невіднесення до такої підстави та непра-
вильність перекладу і пояснень спеціа-
ліста, а також показань будь-яких інших 
суб’єктів кримінального провадження.

Зауважимо, що до нововиявлених обста-
вин згідно із законом належать завідомо 
неправдиві показання свідка, потерпілого, 
підозрюваного, обвинуваченого. При цьому з 
незрозумілих причин залишено поза увагою 
завідомо неправдиві показання інших учас-
ників кримінального провадження, зокрема 
експерта, перекладача, спеціаліста тощо.

Враховуючи викладене, можна зробити 
наведені нижче висновки.

1. Частину 1 ст. 3 КПК України варто до-
повнити пунктом 27: «Пояснення – це фор-
ма одержання представниками сторони 
захисту або потерпілим від учасників кри-
мінального провадження та інших осіб за їх 
згодою відомостей щодо відомих їм обставин 
у кримінальному провадженні, що мають 
значення для цього кримінального прова-
дження; це доповнення, зауваження, роз’яс-
нення або заперечення, викладені в пись-
мовому вигляді учасниками процесуальної 
дії в протоколі відповідної процесуальної дії 
або в додатках до цього протоколу».

2. На нашу думку, суб’єктів сторони об-
винувачення (крім потерпілого) недоціль-
но наділяти правом відбирати пояснення, 
оскільки зазначені відомості вони можуть 
одержати під час проведення допитів.

3. У п. 2 ч. 5 ст. 71 КПК України з метою 
закріплення права спеціаліста надавати 

показання варто замінити слово «пояснен-
ня» на «показання». 

4. Частину 1 ст. 95 КПК України до-
цільно викласти у такій редакції: «По-
казання – це відомості, які надаються в 
усній або письмовій формі під час допиту 
підозрюваним, обвинуваченим, свідком, 
потерпілим, експертом та іншими суб’єк-
тами кримінального провадження щодо 
відомих їм обставин, що мають значення 
для цього кримінального провадження».

5. Частину 8 ст. 95 КПК України потріб-
но закріпити у такій редакції: «Представ-
ники сторони кримінального проваджен-
ня мають право отримувати від учасників 
кримінального провадження та інших 
осіб за їх згодою пояснення, які не є дже-
релом доказів. З урахуванням отриманих 
пояснень сторони кримінального прова-
дження, а також потерпілий мають пра-
во заявляти клопотання про проведення 
слідчим або судом допиту цих осіб».

6. З метою уникнення визнання прото-
колу процесуальної дії недопустимим слід 
зазначити в КПК України обов’язок слід-
чого роз’яснювати учасникам такої проце-
суальної дії їхні право на захист, а також 
право не надавати показання або пояснен-
ня, які можуть стати підставою для підоз-
ри, обвинувачення такої особи або її близь-
ких родичів чи членів її сім’ї у вчиненні 
кримінального правопорушення.

7. Вважаємо за доцільне скасувати п. 6 
ч. 2 ст. 87 КПК України.

8. Пункт 1 ч. 2 ст. 459 КПК України 
варто викласти у такій редакції: «Штуч-
не створення або підроблення доказів, 
неправильність перекладу висновку екс-
перта, показань суб’єктів кримінального 
провадження, а також завідомо неправди-
ві показання зазначених суб’єктів, на яких 
ґрунтується вирок».
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