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ФОРМУВАННЯ СКЛАДУ СИСТЕМИ ПОКАЗНИКІВ ДЛЯ ОЦІНКИ  

ВПЛИВУ РЕНТАБЕЛЬНОСТІ БАНКУ НА ЙОГО ВАРТІСТЬ 
 
Постановка проблеми. Створення та впрова-

дження системи управління вартістю банку перед-
бачає визначення найголовніших факторів, які 
впливають на його вартість. Завдання менеджера 
банку у цьому випадку полягає у виявленні залеж-
ності зміни вартості банку від цих факторів та ефе-
ктивному використанні тих із них, які чинять най-
більший вплив на вартість банку. Одним із найвп-
ливовіших факторів, які формують вартість банків, 
на думку вітчизняних та зарубіжних вчених, є його 
рентабельність, яка може бути охарактеризована 
значною кількістю показників. Саме тому необхід-
ним є визначення складу системи показників для 
оцінки впливу рентабельності банку на його вар-
тість, що дозволить підвищити ефективність 
управлінських рішень менеджерів банку. 

Фактор – це причина, рушійна сила якого-
небудь явища, процесу, що визначає його характер 
або окремі його риси [1, c. 312]. З огляду на специ-
фіку банківської діяльності (значна частка зо-
бов’язань у пасивах банку, підвищений рівень кон-
центрації банківських ризиків, високий рівень заре-
гульованості діяльності банків, значна частка нема-
теріальних активів, висока витратність діяльності, 
інформаційна закритість) набір факторів, що ви-
значають вартість банків, буде відрізнятися від на-
бору факторів, які формують вартість підприємств.  

Аналіз досліджень і публікацій. Серед вітчи-
зняних вчених найбільш детальний перелік факто-
рів, що впливають на вартість банку, запропонува-
ли Т. А. Васильєва [2, с. 32] та А. О. Єпіфанов [3, 
с. 33], які наголошують на необхідності доповнен-
ня їхнього переліку наступними факторами: держа-
вне регулювання; механізм формування доходів; 
здатність ефективно управляти ризиками; централі-
зація контролю; фактор часу; місце на ринку бан-
ківських послуг; ефективність менеджменту; май-
новий комплекс; гудвіл. Проте недостатньо дослі-
дженим залишається питання визначення набору 
показників для характеристики окремих факторів, 
які впливають на вартість банку, зокрема факторів 
фінансового стану, серед яких виділяють і рентабе-
льність. 

Мета статті. Метою статті є формування 
складу системи показників для оцінки впливу рен-
табельності банку на його вартість. 

Виклад основного матеріалу. Основним фак-
тором, який визначає вартість банку, на думку віт-
чизняних та зарубіжних вчених [2, с. 32; 3, с. 33; 4, 
с. 28; 5, c. 107], є його фінансовий стан. Аналіз фа-
кторів фінансового стану банку передбачає ком-
плексну оцінку його діяльності, яка здійснюється за 
допомогою системи показників, що характеризу-
ють стан, надійність і перспективу розвитку банку 
в умовах ринку. Мета такого аналізу – встановити 
та оцінити фінансовий стан банку з одного боку, а з 
іншого, здійснити аналіз фінансових результатів 
діяльності банку і на цій основі постійно проводити 
роботу, спрямовану на підвищення його фінансової 
стійкості для того, щоб визначити найбільш важли-
ві аспекти і слабкі позиції у фінансовому стані [4,  
с. 28]. 

На думку І. Б. Івасіва, серед основних фінан-
сових факторів створення вартості слід виділити 
наступні [6, с. 87]: прибутковість, яка визначається 
здатністю банку генерувати прибуток, який пере-
вищує витрати на залучення капіталу; масштаб, 
котрий поєднує в собі обсяг операцій на часовий 
інтервал позитивного спреду; капіталізація банку; 
вартість залучення ресурсів, яка відображає ризики 
банку. 

На думку К. О. Федотової [7, с. 30], фактори 
фінансового стану включають: рентабельність, лік-
відність, оборотність капіталу. 

В роботі Н. О. Байстрюченко [8, с. 22] при ви-
значенні фінансових факторів вартості пропонуєть-
ся розглядати такі показники, як ліквідність, оборо-
тність капіталу, наявність власного капіталу, мане-
вреність власного капіталу, рентабельність вироб-
ництва. 

Таким чином, для оцінки фінансового стану 
банку використовується значна кількість різнома-
нітних показників. 

В табл. 1 наведено основні точки зору вітчиз-
няних та зарубіжних авторів щодо факторів фінан-
сового стану, які впливають на вартість банку. 

Як видно з табл. 1, найчастіше для оцінки фі-
нансового стану використовуються показники рен-
табельності, які характеризують економічну ефек-
тивність банку шляхом порівняння досягнутого 
ефекту з витратами або з ресурсами, що були вико-
ристані для цього.  

 

Фінанси 
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Таблиця 1 
Запропоновані вітчизняними та зарубіжними вченими фактори фінансового стану,  

які впливають на вартість банку 

Склад факторів фінансо-
вого стану банку 

Автори 

[9
, с

. 1
4]

 

[1
0,

 с
. 6

1]
 

[5
, с

. 1
05

] 

[1
1,

 с
. 9

3]
 

[1
2,

 с
. 9

9]
 

[3
, с

. 1
23

] 

[1
3,

 с
. 1

5]
 

[1
4,

 с
. 1

1]
 

[1
5,

 с
. 1

50
] 

[1
6,

 с
. 2

80
] 

[1
7]

 

[1
8]

 

[1
9,

 с
. 4

1]
 

[2
0,

 с
. 3

77
] 

[2
1,

 с
. 9

9]
 

[2
2,

 с
. 4

1]
 

В
сь
ог
о 

Рентабельність + + + + +  + +   + +    + 10 
Ліквідність  +  + +  + +  + +  +    8 
Власний капітал + + + + + +      + +    8 
Структура активів +        + +       3 
Ділова активність   +            +  2 
Майновий стан      +        +   2 
Структура зобов’язань          +        1 
Всього 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 34 

 
В табл. 2 наведено основні точки зору вітчиз-

няних та зарубіжних авторів щодо видів показників 
рентабельності банку. 

Як видно з табл. 2, зарубіжні та вітчизняні 
вчені, оцінюючи рентабельність банку, використо-
вують від 2 до 12 показників. Для аналізу рентабе-
льності банку пропонується використовувати на-

ступні коефіцієнти: рентабельність капіталу, рента-
бельність активів, чиста процентна маржа, чистий 
спред, продуктивність праці середньорічного пра-
цівника, дохідність активів, чистий прибуток на 
одну акцію, коефіцієнт чистої рентабельності акці-
онерного капіталу, рентабельність діяльності за 
витратами. 

 
Таблиця 2 

Запропоновані вітчизняними та зарубіжними вченими показники рентабельності банку 

Показники рентабельності банку 

Автори 

[2
3,

 с
. 4

06
] 

[2
4,

 с
. 4

5]
 

[2
5 
с.

 1
35

] 

[2
6,

 с
. 3

5]
 

[2
7,

 с
. 3

22
] 

[2
8,

 с
. 3

70
] 

[1
0,

 с
. 6

1]
 

[9
, с

. 1
2]

 

[7
, с

. 3
0]

 

[1
2,

 с
. 1

00
] 

В
сь
ог
о 

Рентабельність капіталу + + + + + + + + +  9 
Рентабельність активів + + + + + + + +  + 9 
Чиста процентна маржа + + + + + + +    7 
Чистий спред + + + +  +  +   6 
Продуктивність праці середньорічного пра-
цівника 

+  + +       3 

Дохідність активів     +     + 2 
Чистий прибуток на одну акцію  +    +     2 
Коефіцієнт чистої рентабельності акці- 
онерного капіталу 

      +  +  2 

Рентабельність діяльності за витратами +  +        2 
Прибуток до оподаткування  +   +      2 
«Мертва точка» прибутковості банку +   +       2 
Рівень іншого операційного доходу +          1 
Рентабельність витрат +          1 
Загальний рівень рентабельності +          1 
Окупність витрат доходами +          1 
Рентабельність дохідних активів +          1 
Чиста непроцентна маржа  +         1 
Відношення непроцентних доходів до серед-
ніх загальних активів 

 +         1 

Всього 12 8 6 6 5 5 4 3 2 2 53 
 
Для обґрунтування складу показників для оці-

нки впливу рентабельності банку на його вартість 
слід провести ранжування запропонованих вітчиз-
няними та зарубіжними авторами показників рен-
табельності банку з використанням методу аналізу 
ієрархій (МАІ). Найбільш прийнятним і пошире-

ним МАІ є метод Т. Сааті  [29, с. 20]. Цей метод є 
найбільш доцільним, оскільки дозволяє врахувати 
різні точки зору учасників та прийти до узгодження 
в процесі обговорення. МАІ реалізується в декілька 
етапів [29, с. 20-43]: побудова ієрархії, формування 
матриці попарних порівнянь, отримання векторів 
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пріоритетів, оцінка ступеня узгодженості МПП, 
аналіз чутливості отриманого рішення. МАІ дозво-
ляє визначити пріоритети учасників, базуючись на 
їх «нечітких» порівняннях та аналізі. Реалізація 
МАІ є можливою в програмному пакеті Expert 
Choice. Шкала балів за методикою Т. Сааті [29, 
с. 53] визначається цілими непарними числами від 
1 до 9 включно (табл. 3). 

 
Таблиця 3 

Шкала оцінювання за методикою Т. Сааті 
Бал Значення 

1 Параметри рівносильні 

3 Перший параметр має незначну 
перевагу 

5 Перший параметр переважає 

7 Перший параметр має значну 
перевагу 

9 Перший параметр має безсумні-
вну перевагу 

 
 

Матриця оцінок заповнюється з використан-
ням правила [29, с. 49]: 

 

 
ji

ij a
a

1= , (1) 

 

де ija – елемент матриці і-го рядка j-го стовпця. 

Матрицю оцінок аналізованих показників рен-
табельності банку за шкалою Т. Сааті наведено на 
рис. 1. 

Компонента головного власного вектора обчи-
слюється як середнє геометричне значень у рядку 
матриці [29, с. 49]:  

 

 n
n

j
iji aV ∏

=
=

1
. (2) 

 

Компонента вектора пріоритетів обчислюється 
як нормоване значення головного власного вектора 
[29, с. 165]:  

 

=

=
n

i
i

i
i

V

V
P

1

. (3) 

 

 
 

Рис. 1. Матриця оцінок аналізованих показників рентабельності банку за шкалою Т. Сааті 
 
Як міру погодженості розглядають індекс по-

годженості (ІП) та відношення погодженості (ВП). 
Індекс погодженості розраховується за формулою 
[29, с. 51]: 

 

 
1

max

−
−λ=

n
n

ІП , (4) 

 

де 
maxλ – максимальне власне число матриці оці-

нок; 
n

 
– кількість порівнюваних показників. 

 
Для того, щоб оцінити, чи є отримане узго-

дження прийнятним, його порівнюють із випадко-
вим індексом (ВІ). Значення випадкового індексу 
залежно від порядку матриці наведено в табл. 4 [29, 
с. 25]. 
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Таблиця 4 
Значення випадкового індексу залежно  

від порядку матриці 
Порядок 
матриці 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Випадковий 
індекс 

0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 1,51

 
Відношення погодженості (ВП) розраховуєть-

ся за формулою [29, с. 25]: 
 

 
ВІ
ІПВП = . (5) 

 

Якщо величина ВП менше 0,1, то ступінь по-
годженості вважається прийнятним. Результати 
розрахунку вектора пріоритетів для 18 аналізова-
них показників рентабельності банку та ВП в про-
грамному пакеті Expert Choice наведено на рис. 2. 

 

 
 

Рис. 2. Результати розрахунку вектора пріоритетів для 18 показників рентабельності банку  
та ВП в програмному пакеті Expert Choice 

 
Як видно з рис. 2, для даного набору показни-

ків неможливо розрахувати індекс погодженості. 
Тому доцільним є скорочення набору показників, 
які можуть бути застосовані для аналізу рентабель-
ності банку.  

Результати розрахунку вектора пріоритетів для 
9 аналізованих показників рентабельності банку та 
ВП в програмному пакеті Expert Choice наведено 
на рис. 3. 

 
 

 
Рис. 3. Результати розрахунку вектора пріоритетів для 9 показників рентабельності банку  

та ВП в програмному пакеті Expert Choice 
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Як видно з рис. 3, ВП (overall inconsistency) 
становить 0,05, що свідчить про достатньо високий 
рівень погодженості серед аналізованих показників 
рентабельності банку та можливість їхнього засто-
сування для оцінки впливу рентабельності банку на 
його вартість. Градієнтний графік пріоритетності 9 
аналізованих показників рентабельності банку на-
ведено на рис. 4. 

Як видно з рис. 4, найбільшу питому вагу се-
ред запропонованого набору показників рентабель-
ності банку мають 2 показники – рентабельність 
капіталу та рентабельність активів. 

Для оцінки однорідності 9 аналізованих пока-
зників, за якими можливо оцінювати вплив рента-
бельності банку на його вартість, пропонується за-
стосувати критерій Кохрена. 

Відношення експертів, в ролі яких виступають 
зарубіжні та вітчизняні вчені, до аналізованих по-
казників, можливо виразити наступним чином: 0 – 
не пропонується застосовувати показник для оцін-
ки впливу рентабельності банку на його вартість,  
1 – пропонується застосовувати відповідний показ-
ник. 

Потрібно перевірити гіпотезу Н0: всі аналізо-
вані показники пропонуються експертами рівною 
мірою. Альтернативна гіпотеза Н1 затверджує, що 
показники пропонуються експертами різною мі-
рою. Для перевірки гіпотези Н0 використовується 
критерій Кохрена. Гіпотеза Н0 відхиляється на рівні 
значимості α , якщо [30]:  

 

 2
)1)(1( −α−χ k>вQ , (6) 

 

де 
в

Q – вибіркове значення статистики Q; 

2
)1)(1( −− kαχ
 
– квантиль розподілу 2

1−kχ  порядку 

α−1 . 
Розрахунок Q-критерію Кохрена пропонується 

здійснити в програмному пакеті STATISTICA 6.0 в 
модулі Nonparametric/Cochran Q-test. Результати 
оцінки однорідності аналізованих показників, за 
якими пропонується оцінювати вплив факторів на 
вартість банків, за критерієм Кохрена при рівні 
значимості 05,0=α наведено на рис. 5-6 та в 

табл. 5.  

 

 
Рис. 4. Градієнтний графік пріоритетності 9 показників рентабельності банку 

 

 
 

Рис. 5. Оцінка однорідності 18 аналізованих показників рентабельності банку за критерієм Кохрена 
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Рис. 6. Оцінка однорідності 9 аналізованих показників рентабельності банку за критерієм Кохрена 
 

Таблиця 5 
Оцінка однорідності аналізованих показників,  
за якими пропонується оцінювати вплив факто-
рів на вартість банків, за критерієм Кохрена 

Кількість аналізо-
ваних показників 
рентабельності 

банку 

в
Q  

Число 
ступенів 
свободи 

2
)1)(1( −− kαχ  

Гіпотеза, 
яка прий-
мається 

18 67,80 17 28,87 Н1

9 10,07 8 15,51 Н0

 

Як видно з рис. 5-6 та табл. 5, вибіркове зна-
чення статистики вQ  для 18 аналізованих показни-

ків більше за табличне значення критерію 
2

)1)(1( −− kαχ , тому при рівні значущості 05,0=α
 приймається гіпотеза Н1: експертами пропонується 

застосовувати показники різною мірою, тобто за-
пропонований набір показників не є однорідним. 
Вибіркове значення статистики вQ  для 9 аналізо-

ваних показників менше за табличне значення кри-

терію 2
)1)(1( −− kαχ , тому при рівні значущості 

05,0=α
 
приймається гіпотеза Н0: експертами 

пропонується застосовувати показники рівною мі-
рою, тобто запропонований набір показників є од-
норідним. 

Висновки. Таким чином, розрахунок відно-
шення погодженості за методом аналізу ієрархій 
Сааті та оцінка однорідності аналізованих показни-
ків за критерієм Кохрена дають можливість запро-
понувати набір показників для оцінки впливу рен-
табельності банку на його вартість. Представлений 
склад показників є підґрунтям для прийняття 
управлінських рішень щодо підвищення рентабе-
льності банку, а відтак – і збільшення його вартос-
ті. Подальші дослідження можуть бути здійсненні у 
напрямку визначення набору показників для харак-
теристики інших факторів фінансового стану, які 
впливають на вартість банків: ліквідності, власного 
капіталу, структури активів, ділової активності, 
майнового стану, структури зобов’язань.  
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Гонтар Д. Д. Формування складу системи показ-

ників для оцінки впливу рентабельності банку на 
його вартість 

Запропоновано для оцінки впливу рентабельності 
банку на його вартість використовувати наступну систе-
му показників: рентабельність капіталу, рентабельність 
активів, чиста процентна маржа, чистий спред, продук-
тивність праці середньорічного працівника, дохідність 
активів, чистий прибуток на одну акцію, коефіцієнт чис-
тої рентабельності акціонерного капіталу, рентабель-
ність діяльності за витратами. Розраховано відношення 
погодженості між аналізованими показниками рентабе-
льності банку, оцінено їхню однорідність.  

Ключові слова: вартість банку, критерій Кохрена, 
метод аналізу ієрархій, рентабельність банку, фактори 
фінансового стану. 

 
Гонтарь Д. Д. Формирование состава системы 

показателей для оценки влияния рентабельности 
банка на его стоимость 

Предложено для оценки влияния рентабельности 
банка на его стоимость использовать следующую систе-
му показателей: рентабельность капитала, рентабель-
ность активов, чистая процентная маржа, чистый спрэд, 
производительность труда среднегодового сотрудника, 
доходность активов, чистая прибыль на одну акцию, 
коэффициент чистой рентабельности акционерного ка-
питала, рентабельность деятельности по затратам. Рас-
считано отношение согласованности между анализируе-
мыми показателями рентабельности банка, оценена их 
однородность.  

Ключевые слова: стоимость банка, критерий Кохре-
на, метод анализа иерархий, рентабельность банка, фак-
торы финансового состояния. 

 
Gontar D. D. Formation of a system of indicators 

for impact assessment of bank’s profitability on its value 
The article contains the proposition to use the follow-

ing system of indicators for impact assessment of bank’s 
profitability on its value: return on equity, return on assets, 
net interest margin, net spread, average worker productivity, 
yield assets, net earnings per share, net return on equity, re-
turn on costs. The ratio of coherence between the analyzed 
indicators of bank’s profitability has been calculated, their 
homogeneity has been estimated. 

Keywords: bank’s value, Cochran test, hierarchy analy-
sis method, bank’s profitability, factors of financial position. 
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