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У цій статті досліджуються проблеми 
притягнення до відповідальності глав 
держав за нормами міжнародного кримі-
нального права. Аналізуються передумови 
для виникнення міжнародно-правової від-
повідальності глав держав та проблеми, 
пов’язані із зняттям імунітету з глав дер-
жав. Робиться висновок про те, що в силу 
норм міжнародного права глави держав 
несуть персональну (особисту) відпові-
дальність за доведені міжнародні злочини, 
вчинені або санкціоновані ними.
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відальність, міжнародно-правова відпо-
відальність глави держави, міжнародні 
злочини, імунітет, міжнародні судові 
установи. 

В этой статье исследуются проблемы 
привлечения к ответственности глав 
государств по нормам международного 
уголовного права. Анализируются пред-
посылки для возникновения международ-
но-правовой ответственности глав госу-
дарств и проблемы, связанные со снятием 
иммунитета с глав государств. Делается 
вывод о том, что в силу норм междуна-
родного права главы государств несут 
персональную (личную) ответствен-
ность за доказанные международные пре-
ступления, совершенные или санкциониро-
ванные ими. 

глав держав 
у міжнародному праві
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Н
овелою сучасного міжна-
родного права є  те, що  ви-
знання за  главою держави 
особливого міжнародно- 

правового статусу останнім часом об-
межується не  тільки представницьки-
ми і  дипломатичними повноваження-
ми глави держави, завдяки яким глава 
держави бере участь у  підписанні між-
народних договорів, мирному вирі-
шенні міжнародних спорів, в процедурі 
щодо призначення та  акредитації дип-
представників, а  й тим, що  він може 
бути притягнутий до  відповідально-
сті за  нормами міжнародного кримі-
нального права. Для України окресле-
на проблематика є  надзвичайно акту-
альною. Останні події в  нашій держа-
ві, «революція гідності», самоусунен-
ня глави держави від  виконання сво-
їх обов’язків, масові розстріли на Май-
дані мирного населення за  сприяння 

екс-Президента В.  Януковича активі-
зували питання щодо визнання легі-
тимності глави держави та  притягнен-
ня його до  відповідальності за  норма-
ми міжнародного кримінального пра-
ва. В  цій сфері нині відчувається брак 
наукових досліджень. Відповідно нині 
є  потреба не  тільки переосмислити 
роль, призначення і  місце глави дер-
жави в  системі органів державної вла-
ди, покликаних здійснювати внутрішні 
й  зовнішні функції держави, а  й ґрун-
товніше дослідити нові тенденції роз-
витку інституту глави держави у світлі 
міжнародного права.

З огляду на  окреслену пробле-
му в  нашій статті можна абсолютно 
справедливо стверджувати, що  дослі-
джень саме у  такій площині нині бра-
кує, хоча про  організацію державної 
влади та  інститут глави держави мож-
на нарахувати близько сотні праць мо-
нографічного характеру в Україні і, ма-
буть, набагато більше за  кордоном, де 
ця проблематика розробляється вже 
тривалий час. Серед відомих україн-
ських та  зарубіжних учених можна ви-
ділити доробки В. Авер’янова, П. Аврі-
ля, Д. Анцилотті, Ф. Ардана, Ю. Бараба-
ша, П. Бірюкова, І. Бліщенко, О. Борун-
кова, Я.  Бройнлі, Ф.  Бурчака, А.  Геор-
гіци, Ж.  Веделя, А.  Дмитрієва, М.  Дю-
верже, Ж.-П. Жакке, А. Колодія, Ю. Ко-
ломійця, Ю.  Колосова, Р.  Лаутерпахта, 
І.  Лукашука, Ф.  Мартенса, В.  Погоріл-
ка, Л. Оппенгейма, Е. Сатоу, С. Серьогі-
ної, В. Сухоноса, Ю. Тодики, Д. Фельд-
мана, А.  Фердросса, Д.  Філда, П.  Фіо-
ре, Б. Шантебу, В. Шаповала тощо. При 
цьому варто відмітити, що дослідники 
у  сфері міжнародного права не  торка-
ються проблем міжнародно-правового 
статусу глав держав, одним із  елемен-
тів якого є  відповідальність за  норма-
ми міжнародного кримінального права. 
В Україні взагалі відсутні праці такого 

Ключевые слова: глава государства, 
ответственность, международно-право-
вая ответственность главы государ-
ства, международные преступления, 
иммунитет, международные судебные 
учреждения.

In this article the problem of liability of heads 
of state for the rules of international criminal 
law are studied. Prerequisites for the emer-
gence of international legal responsibility of 
heads of state and the problems associated 
with the removal of the immunity of heads of 
state are analyzed. Th e conclusion is that by 
virtue of international law heads of state are 
personally (personal) brought international 
responsibility for crimes committ ed or sanc-
tioned by them. 
Keywords: the head of the state, responsibil-
ity, the international legal responsibility of the 
head of the state, international crimes, immu-
nity, international judicial institutions.
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характеру. А вчені-конституціоналісти 
зосереджуються на  аналізі конститу-
ційно-правового статусу глави держа-
ви. Проте останні події в Україні, пов’я-
зані із кривавими подіями на Майдані, 
до  яких був причетний екс-президент 
В.  Янукович, засвідчують неабияку ак-
туальність запропонованої теми дослі-
дження. Відповідно мета статті полягає 
у  дослідженні та  аналізі особливостей 
притягнення до  відповідальності глав 
держав за нормами міжнародного кри-
мінального права.

Згідно з сучасним міжнародним пра-
вом глава держави може нести міжна-
родно-правову відповідальність. У  ми-
нулому не  було процедур, за  допомо-
гою яких можна було притягти до  від-
повідальності монарха за  порушення 
закону. Він вважався недоторканним 
як з політичної, так і з правової сторони. 
В  абсолютній монархії правитель був 
обмежений тільки правом Божествен-
ним і  природним правом, що  від  ньо-
го походило. Це означало, що  за  свої 
вчинки він повинен відповідати тільки 
перед Богом, від імені якого володарює. 
Постановка питання про  міжнарод-
ну відповідальність глав держав стала 
можлива тільки в  XX ст. як  результат 
якісного прогресу міжнародного права, 
що визначило рамки поведінки держав 
та їхніх керівників як усередині країни, 
так і в сфері зовнішньої політики.

Класичне кримінальне право ви-
ходило з  безумовного імунітету гла-
ви держави в силу суверенності остан-
нього. Традиційні норми про  імунітет 
були вироблені в  той час, коли держа-
ви розглядалися як  абсолютно суве-
ренні та обмежені тільки нормами між-
народного права, на  яке вони давали 
свою згоду, і  коли уявлення про  межі 
між внутрішніми та  міжнародними 
справами залишали поза сферою між-
народного контролю будь-які дії націо-

нальних урядів щодо власного народу, 
аж до таких, які склали б сьогодні вій-
ськові злочини або  злочини геноциду. 
Право на війну вважалося невід’ємним 
правом будь-якої держави, і найбільше, 
що  загрожувало суверенам  – ініціато-
рам воєн в Європі, – це доля почесного 
бранця (яким був, зрештою, оголоше-
ний Наполеон).

Головними передумовами для  ви-
никнення міжнародно-правової від-
повідальності глав держав стало ви-
знання світовою спільнотою непри-
пустимості війни як  засобу вирішен-
ня міжнародних спорів і  необхідно-
сті міжнародного захисту прав люди-
ни, які  перестали бути виключно вну-
трішньою справою держав. Діяльність 
глави держави як  вищого органу дер-
жавної влади сприймається як  діяль-
ність самої держави. Навіть після того, 
як  глава держави склав свої повнова-
ження, відповідальність держави за дії 
свого глави, які  він вчинив під час пе-
ребування главою держави, може про-
довжуватися. Відносно персональної 
відповідальності, то на сьогодні в між-
народному праві це питання все біль-
ше стверджується. Адже вирішено зав-
дання механізму виконання покарання 
за  міжнародні злочини, вчинені поса-
довими особами держави.

Однак, відомо, що питання індивіду-
альної відповідальності пройшло до-
сить тривалий процес розвитку і доне-
давна розглядалося від  випадку до  ви-
падку. 

Першим міжнародним договором, 
який передбачив створення міжнарод-
ного кримінального суду, став Версаль-
ський мирний договір від  28 червня 
1919 р., окремий розділ якого (розд. 7) 
визначав загальні засади діяльності 
Спеціального трибуналу для  притяг-
нення до  кримінальної відповідально-
сті німецького кайзера Вільгельма ІІ. 
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У  статті  227 Версальського мирного 
договору говорилося про  те, що  вони 
(сторона-переможець)  «публічно засу-
джують Вільгельма II, колишнього ні-
мецького імператора, за  злочини про-
ти міжнародного співтовариства і  свя-
тість договору». Попри невеликий об-
сяг цього розділу  – всього 4 статті, 
значну увагу приділено праву обвину-
ваченого на  захист. Зокрема відповід-
но до  п.  2 ст.  227 Версальського дого-
вору Спеціальний трибунал повинен 
забезпечити обвинуваченому гарантії, 
необхідні для  забезпечення його пра-
ва на захист. А згідно з п. 3 ст. 229 Вер-
сальського договору, обвинувачений 
мав право на захисника за власним ви-
бором [16]. Однак, як  відомо, цей три-
бунал так і не розпочав роботу, оскіль-
ки Вільгельм ІІ 10 листопада 1918 р. за-
лишив Німеччину та переїхав до Нідер-
ландів, які  відмовилися його видавати 
[14, с.  280]. Тому плани щодо притяг-
нення імператора до  судової відпові-
дальності так і не були реалізовані.

Тільки після Другої світової війни фі-
зичні особи були притягнені до  кримі-
нальної відповідальності за  міжнарод-
ні злочини. Кримінальне переслідуван-
ня таких осіб здійснював Нюрнберзь-
кий трибунал, який став найвідомішим 
судовим органом за  всю історію люд-
ства [9, с.  15]. Прогресивні принципи 
цього трибуналу знайшли свій подаль-
ший розвиток у  принципах та  нормах 
міжнародного кримінального і  міжна-
родного гуманітарного права [2, с.  98] 
та  стали основоположними у  створен-
ні в  90-х рр. ХХ ст. міжнародних кри-
мінальних трибуналів ad hoc [5, с. 259]. 
Попри те, що  метою цього трибуна-
лу було власне притягнення до  кримі-
нальної відповідальності та  покаран-
ня головних воєнних злочинців [15, 
с.  831], ним уперше на  міжнародному 
рівні встановлені права обвинувачених 

і гарантії їхнього забезпечення. Статут 
Міжнародного військового трибуналу 
передбачив, що  «посадове становище 
підсудних, їх  положення в  якості глав 
держави або  відповідальних чиновни-
ків різних урядових відомств не повин-
но розглядатися як  підстава до  звіль-
нення від  відповідальності або  пом’як-
шення покарання» (ст. 7). Стаття 6 Ста-
туту Міжнародного військового трибу-
налу по  Далекому Сходу містить таке 
ж положення стосовно посадових осіб 
держави. Слід відзначити Конвенцію 
про  попередження злочину геноциду 
і  покарання за  нього 1948  р. Стаття  6 
Конвенції говорить про покарання всіх 
винних у вчиненні діянь, що складають 
злочин геноциду, «незалежно від  того, 
чи є вони відповідальними за конститу-
цією правителями, посадовими чи при-
ватними особами». Ця стаття передба-
чає можливість того, що  особи, обви-
нувачені у  вчиненні злочину геноциду, 
можуть бути судимі міжнародним кри-
мінальним судом.

Принципова зміна в  механізмі функ-
ціонування міжнародного права, та й у 
світовому порядку загалом, внесена 
міжнародними військовими трибунала-
ми, полягала у встановленні криміналь-
ної відповідальності керівників держав 
за  найтяжчі міжнародні злочини. Далі 
весь розвиток міжнародного кримі-
нального права йшов під безпосереднім 
впливом Нюрнберзького прецеденту. 

11 грудня 1946  року Генасамблея 
прийняла резолюцію, що  підтвердила 
принципи міжнародного права, визна-
ні Статутом Нюрнберзького трибуналу, 
і запропонувала Комітету з кодифікації 
міжнародного права розглянути як пи-
тання першорядної важливості проек-
ти, що  мають за  мету формулювання 
цих принципів.

Вирок Нюрнберзького трибуна-
лу, принципи, покладені в  його осно-
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ву, продовжують зберігати свою акту-
альність. Він залишається об’єктом по-
літичної боротьби, і  гострота цієї бо-
ротьби не  зменшується з  часом. Зна-
чення принципів Нюрнберга особливо 
велике у  наші дні. Нюрнберзький про-
цес над головними військовими зло-
чинцями сприймається як  епілог вели-
кого військового подвигу, як результат 
історичної перемоги над нацизмом. 

Майже півстоліття після Нюрнберзь-
кого трибуналу світ знову став свідком 
двох геноцидів  – у  колишній Югосла-
вії, а потім і в Руанді, перш ніж Радою 
безпеки ООН були прийняті рішення 
про створення трибуналів по колишній 
Югославії та  Руанді, таким чином зно-
ву єднаючи світ і міжнародне правосуд-
дя. Ці спеціальні трибунали проклали 
шлях для прийняття рішення про ство-
рення постійного міжнародного кримі-
нального суду.

Після закінчення «холодної війни» 
ідея створення міжнародного кримі-
нального суду для покарання осіб, вин-
них у  вчиненні міжнародних злочинів, 
стала реалізовуватися. Період з  1989 
по 1998 рр. називають «десятиліття на-
дії» [1, с. 5-18]. Все більшу актуальність 
здобувало і питання про створення по-
стійно діючого міжнародного кримі-
нального суду. На політичному рів-
ні питання про заснування такого суду 
з  юрисдикцією щодо трансграничної 
торгівлі наркотичними засобами по-
ставив 21 серпня 1989  р. представник 
Тринідаду і  Тобаго в  ООН, котрий за-
пропонував включити його до  поряд-
ку денного 44-ої сесії Генасамблеї ООН. 

«Шлях до  Риму» не  був легким. Він 
пройдений завдяки спільним зусил-
лям багатьох політиків, учених, су-
спільних діячів [11, с.  49-63; 12, с.  11-
62]. «Ніщо не може зупинити ідею, час 
якої настав»,  – писав один з  активних 
прихильників створення міжнародно-

го кримінального суду, відомий юрист 
В. Шабас [13, с. 428]. 

Зусиллям з  попередження військо-
вих злочинів, злочинів проти людяності 
й  геноциду і руйнування переважаючої 
культури безкарності в ситуаціях зброй-
ного конфлікту значною мірою сприяли 
створенню Міжнародного кримінально-
го суду й  судових рішень Міжнародно-
го трибуналу для  колишньої Югославії 
й  Міжнародного кримінального трибу-
налу для Руанди, а також Спеціального 
суду для Сьєрра-Леоне.

З підписанням в  1998  р. Римського 
статуту про  заснування судового орга-
ну ООН  – Міжнародного кримінально-
го суду  – і  вступом його в  силу в  квіт-
ні 2002  р. (після досягнення необхід-
ної кількості  60-ти ратифікаційних гра-
мот)  міжнародне кримінальне право 
знайшло, в  кінцевому підсумку, вста-
новлене в  порядку затребуваності пра-
вило забезпечення через суд належної 
поведінки. Міжнародний кримінальний 
суд як  неупереджений орган міжнарод-
ного правосуддя став тим чинником за-
безпечення належної поведінки держав, 
який надав міжнародному кримінально-
му праву характер цілісної і завершеної 
системи права. Нині впевнено можна 
заявляти, що  міжнародне кримінальне 
право, як і загальне міжнародне публіч-
не право (де вже діють свої органи між-
народного правосуддя  – Міжнародний 
суд ООН і Міжнародний трибунал ООН 
з  морського права), знайшли якість за-
вершеності в плані свого регулятивного 
впливу на міждержавні відносини.

Положення, схожі з  тими, які  були 
передбачені Статутом Міжнародно-
го військового трибуналу в Нюрнберзі, 
відображені ще в  декількох міжнарод-
но-значущих документах. Одним з  ос-
танніх таких документів є  Проект Ко-
дексу про злочини проти миру і безпе-
ки людства.
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Рада Безпеки ООН також зверта-
ла увагу на  персональну відповідаль-
ність фізичних осіб за військові злочи-
ни. Наприклад, щодо вторгнення Іраку 
до Кувейту в 1990 р. і ситуації в колиш-
ній Югославії. Статут Трибуналу з  вій-
ськових злочинів, заснованого в 1993 р. 
Радою Безпеки ООН, в ст. 7 (2) містить 
положення, згідно з  яким посадо-
вий статус глави держави не  звільняє 
або  не  служить пом’якшувальною об-
ставиною.

Міжнародне право розвивається, 
і  сьогодні вже ніхто не  сумнівається 
в  тому, що  в  силу норм міжнародного 
права глави держав несуть персональ-
ну (особисту) відповідальність за дове-
дені злочини, вчинені або санкціонова-
ні ними. У більшості країн глава держа-
ви має імунітет від кримінальної юрис-
дикції в  період перебування на  посаді. 
Тому в деяких країнах після прийняття 
позову до  розгляду сам судовий роз-
гляд переноситься на той термін, який 
необхідний посадовій особі (глава дер-
жави або  глава уряду)  для  завершен-
ня повноважень. Так, у  вересні 2002  р. 
американський Центр з прав репродук-
ції подав позов проти Президента США 
Дж. Буша-молодшого, звинувачуючи 
його в незаконному проведенні політи-
ки, яка полягала в забороні іноземним 
неурядовим організаціям використо-
вувати засоби неамериканських комер-
ційних фондів на  оплату абортів, кон-
сультацій з  питання абортів чи  лобію-
вання реформи законів про аборт. Вер-
ховний Суд США позов розглянув, але 
не задовольнив.

У листопаді 2001  року до  Європей-
ського суду з прав людини в Страсбур-
зі надійшов позов на Президента Фран-
ції Ж. Ширака. Справа стосувалася пе-
редбачуваної участі Ж.  Ширака у  фі-
нансових махінаціях паризької мерії 
1977-1985  рр. Згідно з  рішенням Вер-

ховного суду Франції Президент отри-
мав право не з’являтися до слідчих аж 
до президентських виборів 2002 р. По-
зивач, який побажав приховати своє 
ім’я, через юриста попросив Стра-
сбурзький суд вивчити правочинність 
«дискримінаційного» рішення Верхов-
ного суду Франції. Декількома місяця-
ми раніше до  Верховного суду Фран-
ції був поданий позов. Його звинува-
тили в тому, що з 1992 по 1995 рр., бу-
дучи мером Парижа, Ж. Ширак зробив 
більше 20 поїздок до  Японії, Маврита-
нії та США на загальну незадекларова-
ну суму, еквівалентну 363 000 євро.

В тій чи  іншій формі практично всі 
конституції іноземних держав перед-
бачають недоторканність глави дер-
жави. Так, в ст. 68 Конституції Франції 
1958 р. встановлено, що Президент Рес-
публіки не несе відповідальності за дії, 
вчинені при виконанні своїх обов’язків, 
крім випадків державної зради. Відпо-
відно до однієї з найстаріших республі-
канських конституцій  – Конституції 
США 1787  р.  – Президент може бути 
усунений з посади, якщо при засуджен-
ні в порядку імпічменту він буде визна-
ний винним у зраді, хабарництві або ін-
ших тяжких злочинах і  правопорушен-
нях (розд. 4 ст. 11).

Притягнення глави держави до  кри-
мінальної відповідальності можливе 
тільки в результаті конституційної про-
цедури відсторонення від  посади (ім-
пічменту). Інша справа, що  в  реально-
му житті порядок відмови глави держа-
ви від посади складний і є політичним 
та  багато в  чому заполітизованим про-
цесом [8, с.  167]. Проте в  деяких краї-
нах глави держав зберігають і  корис-
туються недоторканністю навіть після 
відходу від влади. Так, у РФ в 2001 р. був 
прийнятий закон, що гарантує недотор-
канність глави держави  – президента, 
що припинив виконання своїх повнова-
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жень. Частина 1 статті 3 Федерального 
закону «Про гарантії Президенту Росій-
ської Федерації, який припинив вико-
нання своїх повноважень, і членам його 
сім’ї» від  12 лютого 2001  р. №  12-ФЗ 
встановлює, що Президент РФ, що при-
пинив виконання своїх повноважень, 
має недоторканність. Він не може бути 
притягнутий до кримінальної або адмі-
ністративної відповідальності за  ді-
яння, вчинені ним у  період виконання 
повноважень Президента РФ, а  також 
затриманий, заарештований, підданий 
обшуку, допиту або особистому огляду, 
якщо зазначені дії здійснюються в ході 
провадження у  справах, пов’язаних 
з виконанням ним повноважень Прези-
дента РФ.  Недоторканність Президен-
та РФ, що  припинив виконання своїх 
повноважень, поширюється на  займа-
ні ним житлові та службові приміщення, 
транспортні засоби, які ним використо-
вуються, засоби зв’язку, належні йому 
документи і  багаж, на  його листуван-
ня. І також, як  і чинний президент, він 
може бути позбавлений недоторкан-
ності у  разі порушення кримінальної 
справи за  фактом вчинення ним тяж-
кого злочину. Примітно, що в Киргизь-
кій Республіці також гарантована не-
доторканність колишнього глави дер-
жави, причому в  конституційному по-
рядку. Так, ст.  53 Конституції Киргизь-
кої Республіки свідчить, що «Всі колиш-
ні президенти Киргизької Республіки, 
крім відсторонених від  посади в  уста-
новленому статтею 51 цієї Конституції 
порядку, мають звання екс-президен-
та Киргизької Республіки; Екс-прези-
дент Киргизької Республіки має недо-
торканність. Він не  може бути притяг-
нутий до  кримінальної та  адміністра-
тивної відповідальності за дії або безді-
яльність, вчинені ним у період виконан-
ня повноважень Президента Киргизь-
кої Республіки…».

Як уже вказувалося, випадки притяг-
нення до  кримінальної відповідально-
сті колишнього глави держави за  діян-
ня, вчинені в період перебування на по-
саді, мають місце при вчиненні особ-
ливо тяжких злочинів. Після повалення 
в Ефіопії режиму, що існував до 1991 р., 
багато вищих посадових осіб цього ре-
жиму були заарештовані. Їх звинува-
тили в  геноциді проти власного наро-
ду, у  масових злочинах проти людяно-
сті. У  1997  році суд виніс обвинуваль-
ний вирок, в  т. ч. й  щодо колишнього 
глави держави полковника Менгісту. 
Для нас у  цьому випадку представляє 
інтерес те, що Менгісту перебував тоді 
у  вигнанні, в  іншій державі, і  був засу-
джений за його відсутності.

У зв’язку з цією справою виникає пи-
тання: чи  володіє імунітетом від  кри-
мінального переслідування колишній 
глава іноземної держави, що перебуває 
на  території іншої держави, за  злочи-
ни, вчинені ним у  своїй країні під час 
перебування на  посаді? Ось як  відпо-
відає на  це питання відомий англій-
ський дипломат Е.  Сатоу у  своїй мо-
нографії «Керівництво по  диплома-
тичній практиці»: «Монарх, позбавле-
ний влади своїм народом або який від-
рікся від  престолу, якщо це скинення 
або зречення були визнані іншими дер-
жавами, і  президент республіки піс-
ля закінчення терміну президентства 
або  після повалення його революцією 
не  користуються імунітетом. Під час 
перебування в  інших країнах вони мо-
жуть користуватися лише тими приві-
леями, які знайде потрібним надати їм 
влада цих країн» [7, с. 321]. На сучасно-
му етапі ситуація з цього питання мало 
змінилася і  практика в  цьому пла-
ні небагата. Як і  в кінці XIX  – почат-
ку XX ст., коли Е. Сатоу писав свою мо-
нографію, питання також вирішуєть-
ся залежно від  того, в  якій якості пе-
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ребуває колишній глава держави в іно-
земній державі, чи  визнається він міс-
цевим урядом як  глава держави, а  та-
кож чи  визнана влада, яка його зміни-
ла. Ілюстрацією може служити справа 
Р.  Лафонтена. Р.  Лафонтен очолив не-
вдалий переворот на  Гаїті проти пре-
зидента Ж.-Б.  Арістіда, був засудже-
ний і  в 1991  р. в  результаті наступно-
го перевороту Арістіда повалили і він 
втік до  США.  Вдова Лафонтена по-
рушила в  американському суді спра-
ву проти Арістіда, звинувачуючи його 
в  тому, що  він віддав наказ про  вбив-
ство її  чоловіка. Свою думку у  справі 
виклав держдепартамент США: «Спо-
лучені Штати зацікавлені і  стурбовані 
справою президента Арістіда, оскіль-
ки справа стосується імунітету від  су-
дової юрисдикції глави дружньої дер-
жави. Зацікавленість США випливає 
із  визначення виконавчою гілкою вла-
ди Сполучених Штатів, що  здійснює 
зовнішню політику і  підтримує міжна-
родні відносини, того, що  дозвіл про-
довжувати цю справу проти прези-
дента Арістіда був би несумісним з  ін-
тересами зовнішньої політики Сполу-
чених Штатів» [4, с.  63]. Спираючись 
на  цю думку, суддя припинив спра-
ву. Він обґрунтував своє рішення тим, 
що  Арістід володіє імунітетом як  гла-
ва держави, незважаючи на те, що про-
живає у  вигнанні понад два роки. Суд 
пов’язаний триваючим визнанням 
Арістіда виконавчою владою США 
в якості Президента Гаїті. Невизнання 
військового уряду Гаїті перешкоджає 
позбавлення Арістіда імунітету цим 
урядом.

Іспанський суд відмовився поруши-
ти звинувачення проти Фіделя Каст ро, 
вказавши на  його непідсудність як  гла-
ви Кубинської держави [10]. У 1998 році 
організація кубинських дисидентів 
«Фонд з  прав людини на  Кубі» пода-

ла позов на  Кастро в  іспанський суд. 
Його звинуватили в  геноциді, терориз-
мі і  застосуванні тортур. У  позові зна-
чилися імена 18 тис. осіб, убитих і зни-
клих безвісти за час правління Кастро, 
та імена 120, що пройшли тортури, стра-
чених або  померлих у  кубинських в’яз-
ницях. Іспанські судді відхилили позов, 
вважаючи, що геноцидом такі дії не є  і 
що глава держави має імунітет.

Таким чином, імунітет глави держави 
перешкоджає поширенню на нього екс-
територіальної юрисдикції. Екстерито-
ріальна юрисдикція означає, що  інозе-
мець може бути притягнутий до  відпо-
відальності згідно з реальними і універ-
сальними принципами дії криміналь-
ного закону в просторі. Реальний прин-
цип полягає в  тому, що  держава поши-
рює свій кримінальний закон на  зло-
чинні діяння, вчинені будь-якими осо-
бами (у т. ч. іноземцями)  за  кордоном 
цієї держави, якщо ці діяння посягають 
на  інтереси цієї держави або  її  грома-
дян. Принцип універсальної юрисдикції 
вимагає від держав притягнення до суду 
підозрюваних у  міжнародних злочи-
нах і в злочинах міжнародного характе-
ру незалежно від громадянства винного 
та потерпілого і місця вчинення діяння 
або видачі особи тій державі, яка може 
або бажає це зробити. Цей принцип був 
встановлений після Другої світової вій-
ни і  відображений у  4-х Женевських 
конвенціях про  захист жертв війни 
1949  р. Першою державою, яка відкри-
то розповсюдила принцип універсаль-
ної юрисдикції на  іноземців, які  корис-
туються дипломатичним імунітетом, 
стала Бельгія. У  1993  році тут був при-
йнятий Закон про  припинення серйоз-
них порушень Женевських конвенцій 
від 12 серпня 1949 р. і додаткових про-
токолів 1 і 2 від 8 червня 1977 р. до цих 
Конвенцій. § 3 ст.  5 прямо встановлю-
вав, що «імунітет, пов’язаний з посадо-
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вим становищем особи, не  перешкод-
жає застосуванню цього закону».

Міжнародній практиці відомі випад-
ки, коли виникає питання про  вида-
чу колишнього глави держави за  зло-
чини, вчинені ним під час перебування 
на посаді. В якості загального правила 
за  такі злочини колишній глава держа-
ви несе відповідальність за  законами 
своєї країни. Якщо мова йде про  зло-
чини проти миру і  безпеки людства, 
то  імунітет не  захищає главу держави 
навіть під час перебування на  посаді. 
Це положення підтверджено Статутом 
Міжнародного кримінального суду [6]. 
Однак реалізується воно не без усклад-
нень. Підтвердженням тому служить 
історія з  колишнім чилійським дикта-
тором Піночетом, затриманим в  Анг-
лії під час неофіційного візиту на  про-
хання Іспанії, яка вимагала його вида-
чі. Він звинувачувався у загибелі іспан-
ських громадян. Лондонський Високий 
суд у жовтні 1998 р. виніс рішення: «Як 
колишній глава держави, Піночет має 
імунітет, який захищає від судового пе-
реслідування за  дії, вчинені в  проце-
сі здійснення своїх функцій» [3]. Проте 
суд Палати лордів скасував це рішен-
ня. Далі довго тривав процес різних рі-
шень, на  який неабиякий вплив спри-
чинив тиск з  боку уряду Чилі. Але го-
ловне в іншому. Цілий ряд держав зро-
били запити про  видачу їм Піночета 
і тим самим визнали, що імунітетом він 
не володіє і підлягає видачі.

Отже, одним із  важливих елемен-
тів міжнародно-правового статусу гла-
ви держави є  можливість притягнен-
ня його до  відповідальності за  норма-
ми міжнародного кримінального пра-
ва. Безперечно, для  цього мають бути 
серйозні підстави (наприклад, вчинен-
ня військових злочинів, злочинів про-
ти миру, людяності тощо). При цьому 
міжнародно-правова відповідальність 

виключається, коли таку особу при-
тягнуто за  нормами внутрішньонаціо-
нального кримінального права. Сьо-
годні, як  ніколи, відчувається гостра 
потреба у  функціонуванні судових ор-
ганів, що  мають міжнародну кримі-
нальну юрисдикцію. Міжнародна кри-
мінальна юстиція допомагає перер-
вати нескінченний цикл помсти і  на-
сильства. Вона здатна сприяти тому, 
щоб міжнародні злочини не залишали-
ся безкарними, а також, за можливості, 
запобігались чи  невідкладно припиня-
лись. Україна не  має залишатися ос-
торонь від  зусиль, що  здійснює світо-
ве співтовариство. Тому має підписати 
Римський статут. Загалом маємо кон-
статувати, що  питання про  міжнарод-
но-правову відповідальність глав дер-
жав і про визнання Міжнародного кри-
мінального суду та  ратифікацію його 
Статуту розкололо всі держави світу 
на  дві групи. Ті, хто підписали і  рати-
фікували Статут, тим самим цілкови-
то визнали відсутність у глави держави 
імунітету від  міжнародної криміналь-
ної юрисдикції. Причому для підписан-
ня та  ратифікації деякі країни (Німеч-
чина, Франція) пішли навіть на внесен-
ня поправок і доповнень у свої консти-
туції. Ті країни, які відмовилися підпи-
сати Статут (США, Ізраїль, КНР, Катар 
та  ін.), тим самим фактично вислови-
ли свою незгоду з вищевказаним прин-
ципом міжнародного права, оскіль-
ки саме питання про  імунітети своїх 
громадян стало для  них, в  першу чер-
гу, каменем спотикання. Є  і досить ве-
лика кількість держав, які  не  визначи-
лися, багато з  них підписали Статут, 
але не  поспішають ратифікувати. Ма-
буть, тільки прийняття Римського ста-
туту і необхідність його ратифікації пе-
ретворили принцип незастосування 
імунітету з  якоїсь наукової абстракції 
в повноцінну юридичну норму.
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